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DISPUTATIO 


D   E 


ANTIQUIS   INTERPRETIBUS 


SCRIPTORUM  LATINORUM. 


DIATRIBE      AGADEMICA 

EXHIBENS 

P  A  r't  E  M      PRIOREM 

DISPUTATIONIS 

ANTIQUIS    INTERPRETIBUS 

SCRIPTORUM  LATINORUM.  i  / 

QUAM,  / 

ANNUENTE  SUMMO  NUMINE,  ' 

EX  AUCTORITATE     RECTORIS   MAGNIFICI 

AIICHAELIS  JACOBI  MAGQUELIJN, 

U£D.      DOCI.      EX      FEOr.     ORDIir. 

AMPLissiMi  SENATUS  ACADEMICI  consensu, 

E   T 

KOBiussiMAB  FACULTATIS  PHILOSOPfflAfi  THEORETICAE 
BT  LITERARUM  HUMANIORUM  DEcaEio , 

PRO  GRADU  DOGTORATUS , 

svuumvt  w  PHILOSOPmA  THEORETICA  m  LITERIS 
HUMANIORIBUS 

HONORIBUS   AC   PRIVILEGIIS, 

IN  AGADEMIA  LUGDUNO-BATAVA , 

RITE   ET    LEGITIME    CONSEQUENDIS , 
^PUBLICO    AC    SOLENNI    EXAMINI     SUBMITTIT 

ULIELMUS      HENRIGUS 


^^' 


DOMINIGUS    SURUsffiAR. 

L I N  G  E  N  s  I  ~"--^:::-> 
AD  DiEM  XVI  MAJi  MDcccxxix ,  HoBi  XI —xn. 

IN  AUDITORIO   MAJORI. 


^/W\^T\^^ '^/^M 


LUGDUNI  BATAVORUM, 
APUD        J.      C.      CYFVEER. 

MDCCCXXIX, 


GRAriSSIMIS,  AMPLISSIMIS         . 
-       GYMNASII  LEIDENSIS 

CURATORIBUS 
ABRAHAIHO  VAN  GERWEN, 

Vmo  NOBILISSIMO  ,  conSultissimo  , 

JUR.  UTR,  DOCTORI , 
URBIS  LEIDAE  SENATORI. 

PAULO  GOTHOFREDO  VAN  HOORJ^  , 

VIRO  NOBILISSIMO,  DOCTISSIMO, 

MEDIQNAE  DOCTORI, 

URBIS  LEIDAE  SENATORI. 

JOANNI  HENRICO  VAN  DER  PALIII  ^ 

VIRO  CLARISSIMO,  PLURIMUM  VENERANDO, 

PHIL.  THEORET.  LITER.  HUMAN.  ET.  THEOL.  DOCTORI , 

ORDINI  LEONIS  BELGIQ  ADSCRIPTO , 

IN  ACADEMIA  LUGDUNO  -  BATAVA 

LL.  OR.  POES.  ET  ORATOR.  S.  PROFESSORI  ORDINARIO. 


LVCAE  SURIl^GAR^ 

VIRO  CLARISSIMO,  PLURIMUM  VENERANDO, 

THEOLOGIAE  DOCTORI, 

IN  ACADEMIA  LUGDUNO  -  BATAVA 

THEOLOGIAE   PROFESSORI  ORDINARIO, 

PATRI  OPTIMO  DILECTISSIMO. 

JAGOBO  D£  GELDER^ 

VIRO  CLARISSIMO,  MATHESEOS  MAGISTRO  , 
PHILOSOPHIAE  NATURALIS  DOCTORI , 

IN  ACADEMIA  LUGDUNO-BATAVA 
MATHESEOS  PROFESSORI  ORDINARIO. 

S.     P.     D. 

W.   H.    B.    SURINGAR. 

Verbis  equidem  dicere  vlx  possum,  Viki 

Amplissimi,  quantopere  laetatus  sim,  ubiau- 

direm,  Vos  non  admodum  intercedere,  quo- 

minus,  Vestro  nomine  ornatus,  hicce  libel- 

ius  in  lucem  prodiret. 

Nam 


Nam  non  immerito  illum  a  plerisque  lau- 
dari  existimo,  qui  studiorum  suorum  primi- 
tias  potissimum  eorum  nominibus  inscribat, 
quos  sive  niaxime  amet  sive  plurimum  vene- 
retur. 

Vos  autem ,  Viai  Amplissimi  ,  quidni  amem 
maxime^  quidni  venerer  plurimum?  VoBise- 
nim,  si  diffitear,  hominis  sensum  exuisse  vide- 
bor,  VoBis,  inquam,  omnem  debeo  meae  vitae 
fortunamj  et  in  Veotro  quoque  CoUegio  Pa- 
trem  intueor,  quo  quidem  viro  optimo  inter 
homines    neminem    habeo    magis   dilectum. 

Et 


Et  vero  etiam,  a  quo  tempore  mihi  licuit  in 
Vestro  Gymnasio  docentis  munere  fungl, 
numquam  non  probe  sensi,  Vobis  placuisse , 
non  magis  discenti,  quam  docenti,  maximum 
esse  officii  incitamentum.  ,  ' 

Pergite,  quaeso,  quod  facitis,  amore  me 
Vbstro  complecti.  Equidem,  quod  potero, 
efficiam  ;  hoc  spondeo  ,  imo  obtestor  :  et , 
quantum  tenuitas  mea  sinit,  ita  numquam 
non  meam  rem  agere  studebo ,  ut ,  et  Gym- 
nasium  Leidense  curasse,  et  mihi  favisse, 
nullo  tempore  Vos  poeniteat. 


D  E 


ANTIQUIS   INTERPRETIBUS 


SCRIPTORUM  UTINORUM. 


De  Antiquls  interpretibus  Scriptbrum  LdtincJ-» 
rum  peculiarem  notitiam  exbibiiurus,  nisi  me  forte 
amor  suscepti  operis  fallit ,  laborem  mihi  videot 
suscepisse  ulilissimum*  Qui  enim  adhuc  de  La-* 
tin;s  scriptoribus  exposuerunt  Viri  Docti,  etsi  de 
nulliiis  kude  quidquam  detrdctum  velimj  \i- 
dentar ,  ad  unum  omnes ,  in  eo  satis  babuisse , 
quod  interpretum  commemoratione  vel  levissime 
fttncii  sint ,  vel  eos  cOmm6niorare  plane  neglexe-' 
rint.  At  vero  antiqui  isti  interpretes ,  qui ,  qaod 
seriptis  cominentariis  sive  scholiis  Latinos  scrip-^ 
tores  interpretati  sint ,  vulgo  Commentatorum  tel 
Scholiastarum  nomine  appellantur^  digni  omnino 
censendi  sunt,  in  quorum  aetatem  et  doctrinam 
accuratius  inquiratur ;  ipsotum  enim  ,  quotquot 
supersunt,  lucubrationes  merito  plurimum  pro* 
desse  existimantur  Veterum  Literarum  studiot 
quandoquidem  grammatica  cujusque  scriptoris 
interpretatio  nou  aliunde   majus   sibi  praesidium 

A  pe- 
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petere  possit,  quam  ex  aatiquis  commentariorum 
Teliquiis  ,  qui  conscripsi  sunt  ab  hominibus ,  qui 
vel  ipsorum  Veterum  aevo  vixerunt  vel  aevum 
illud  aeiate  sua  proxime  attigeruut. 

Gausas  neglectae   commemorationis  investiganti 
facile  perspicere  llcet.     Primum  enim :  aetas  om- 
niulxi     fere    atitiqubrukn     interpretum  ,    quorum 
quippe  plerique    ex   eo  sint   aevo  ut  a  Veteribus 
ipsis  memorari  non  potuerint ,  plane  obscura  est , 
nec  aliunde  constituenda  quam  ex  levissimis  qui- 
busdam  indiciis  ,    quae    ipsi  ,    etsi  rarissime ,   in 
suis  annotationibus  injiciunt,     Deinde  plerorum- 
que  doctrina  ,  qualis  fuerit  ,    quum    aliena  testi- 
n»onia  defiderentur ,  baud  aliunde  potest  cognosci 
quam  ex  ipsis  lucubrationuto  reiiquis  ;  quae »  si , 
quales    ab  iis    couscriptae  sunt  y    tales   etiamnum 
exstarent ,  faeile  suspicioni  et  conjecturae  occa- 
$tonem    praeberent  :    sed    accidit   bis    omnibus , 
quotquot    supersunt  ,   boc   malum ,    ut   ex   notis 
interpretum      diversae      aetatis      et      eruditionis 
conflatae   sint.     £t  vero  non  iniqua  est  Crameri 
querela,    qui  nuper   in  Not.  ad    Schol.  Juvenal. 
p,  5.  ita  scripsit :    „  Scholiastarum  omniumfere 
Tiaec  Jacie»  est ,  ut  Jundamenti  loco  ait  anti" 
quus  aliquis.  Grammaticus  ,  doctus  hercle  ,  re- 
rumque  ,  quas  tractavit ,  quo  propior  aberat  ab 
illo  quem  illustravit  scriptore  ,  tanto  eiiam  pe^ 
ritior  s  ad  quem  vero  deinceps  alii  Tjtediae  ae- 
taiis    magistelli  ,    monachi ,    scholares  ,     suas 
nugas    suaque  aegri   somnia   allinere   institue- 
runt  f   neque    in  his    sordibus   subatitere ,   aed 
quae  proba  recta,  ea  detrahendo ,  interpolan- 

do, 


SGRIPTOilUM   LAtlNORUM*  f 

tfo,  Tnutando  ita  in  pejuM  reformarunt  ^  ut  pri'^ 
9ttni  nuctbri»  facies  paaaim  aut  plane  ohUtte-' 
raretur  y  aut  sui  proraun  diaaimUia  etkideret.  ** 
Accedit  etiam  alia ,  «aqiie  non  leyis  difficultas :  si 
enim  diffictie  est  judicare  de  aetate  et  doctrina 
eornm  interpretam  ^  qaoram  bpera  qnaliacanqae 
«tiattfnum  liabenlus  >  molto  ^ane  difficilius  erit 
qnidquam  conjicere  de  iis^  qaorum  opera  peni- 
tas  interiertint  $  atqaieoram',  qnotqaot  olhn  fue-^ 
rimt  f  longe  paacissimi  sirpersant )  et  plurimo-^ 
ram  in^abrationes  ita  perierunt,  ut  de  his  nihil 
ad  nos  pertenerit  praeter  lerem  memoriam  rc'* 
centioii&m  Orammaticonun ,  qai  sua  aetate  etiam 
praeclara  ista  n^onumenta  habnerant*  Longam 
seriem  i  etsi  nedafn  omnes  y  numerat  Barthius 
Adv.  L.  XLVH.  fc.  i4*  ))  Exatant  Gramjnati^ 
borum  Criticoriim  non  paucae  exegese»  ad  clas^ 
sicos  scriptores^  guae'  inguiruni  in  tradita  to* 
rum,  utilia  ^narrant,  seponunt  quae  cuipam 
trahere  tfidenttir,  Quo  in  genere  nobiUssimi 
olim  fueriint  AtUus  ^  Stilo^  M*  Varro  ^  Cras' 
sitius  f  Statilius  Maximus ,  A^conius  Fedia- 
nus  ,  Servius  ^  J^ictorinus  ,  Donatus,  Sic  a 
f^eterwm  Grammativorum  choro  laudantur  A.-* 
runtius  Celsus  ad  Terentiuma  Chari^^tt^ 
eodem  idefn  ad  Plautum^  Jisper  aS  SallUstium 
ab  Bodem^  ad  Terentium  a  Kufinb ,  Fulvius 
Caper  ad  Mostelhriam  Plauti  a  Charisio  ^ 
Annaeiis  Corhutus  ad  yirgiUum  ah  eodem  ^ 
Euanthitis  ad  Terentium  a  Rufino  de  metris 
Terentiania,  Gnifo  ad  VirgiUi  Georgica  dh 
eodem  Sosipatro  Carisio.     GriiUus  ad  Virgi- 

A  s  Uum 
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lium  a  Priaciano  libro  I,\Grdmm.    jicro  Me" 

ieniua  ad   Terentium  a    Chariaio,    Juliua  ffi- 

ginu8  ad  Cinnae  Propemticum  ab  eodem  Cka^ 

risio»     Sacer   ad  Ciceronem  ab  eodem ,   Mar-' 

tiu8  Salutari8,  ad  yirgilium  ab  eodem  quoque  , 

Scaurua  in    Artem  Horatii.  ab  eodem»     Siaen- 

na  ad  Plautum  ab  eodem,  .  Statiliua   Maximu» 

ad    Catonem ,   Ciceronem  ,    Saltu8tii  Hiatorias 

<tb  eodem  doctiaaimo  Grammaticp,    Veliua  Lqn~ 

gu8  ad  VirgiUum  ab  eodem  etiam,**    Vides  ita- 

jque   longam   esse  deperditoram  interpretum.  se- 

wUm,  quam  nemo,   qui   literis   bene   cupit,  sine 

moerore  legere  possit.  •  Jam    vero  quale  judioium 

ierendam   est   de    singalorum    istorum  aetate  et 

doctrina  ,     quorum.    plerorumque  nih^    superest 

praeter  levem  illam  memoriam  C^tarisii  aliorumye 

Grammaticorum  recentioris  aetatis.    Tandem  quo- 

<[ue  illud  difEcultatem  parit ,  quod ,  qui  non  di« 

serto   Grammaticorum    testimonio  nominatim  in- 

dicentur    antiquitus    scripsisse    Gommentariac    in 

liunc    vel    illum  scriptoren^ ,   eos  plerumqne  non 

aisi   levi  aliqua  suspicione   in  antiquo^nm.  inter- 

pretum  numerum  referre  liceat.     Et  hoc  quidem 

eos  tanlum   spectat  interpretes  y   quorum    operft 

perierunt :  quorum  enim  opera  supersunt ,  ii  suo 

sane    jure   inter   veteres   interpretes    locum    sibi 

vindicant.    A  t  vero  de  his  quoque  quo  minu^  fa- 

cili    negotio    judicium  feratur  y   major    quaedaifi 

.difficukas    prohibett    qui    enim  supersunt   Com-r 

mentarii,   ii   plerique    conscripti  esse    creduntur 

ab    antiquis  auctoribus   quorum   nomijaa  prae  se 

lerunt ,    sed   continent,  interifli.  Ijiuja^modi    resy 

quae 


t 
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quae  mulio  recetftiorem  aetatem  produnt:  quam 
in  rem  ut  unom  de  multis  excitem ,  exemplo  sint 
Commentarii  in  Persium  5  alii ,  qui  supersunt 
Conunentarii ,  nullum  piane  auctoris  nomen  prae 
seferunt,  quales  sunt  Gommentarii  in  Lucanum^ 
in  JuYenalem,  alii.  In  utroque  genere  difEcile 
est  quidquam  certi  -statuere» 

•  -*■■   . 

-  Hae  potissimnm,fuisse  videntur  causae  neglectae 

eommeiuorationis  t    et  sane   non  mirum  yideatur 

si  quem  ^  qui  de  Scholiastis  Scriptorum  Latino* 

rum  peculiarem   notitiam  exHbiturus  esset,  bu-^ 

jusmodi  f  quales  dixi  y  difficultates  a  proposito  de— : 

terruerint.     Utut  est ,    equidem  existimo    Scho- 

liastarum  lucubrationes ,  quotquot  supersunt ,  di- 

gnas    esse  ,     quae     accurate     cognoscantur    ( *  )t 

Primum    enim  ex   iis  scboliis,  ut  jam   diximus  ^ 

magnum  sibi  praesidium   petit  interpretatio  ejus 

ipsius  scriptoris  ad  quem  conscripta  sunt :  quan- 

to  enim  propius   Scholiastae  aetate    sua  ipsorum 

Veterumi  aetatem  secuti  sunt ,  eo  quoque  melias 

et  morum  et  legum  ct  historiarum   et  hominum, 

qui  a  Veteribus  memorantur ,    notitiam   habuisse 

censeudi   sunt.    Porro,  qui   Scholiastarum  reli^s 

.      qui-' 

(*)    Ruhnkemum  ita  ku-  inediiorum,    genus ,   quin    id 

dat     Wyttenbachius   in  vita  Ruhnkenius  legendo   pertrac 

p.  169.     « nullum.   erat  vete^  tasset,  unde  reconditas,    ne- 

rum    genus  monumentorum »  mini    cognitas ,  Jere    emor- 

nuUum   Graecorum     LatinO'  tuas,    cum    rerum    gestarum 

rumque  Scriptorum,    nullum  notitias  ,     tum     doctrinarum 

Grammaticorum    Scholiasta-  reliquias     expi^meret. "     Cf. 

rumve,    cum  editorum,  tum  ibid.  p.  67.  et  i35. 

-             ■  A  3 
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^aiafl  cum  judicio  legit,  ille  interdum  tn  cojr^ 
ruptis  Vietcrum  scriptis  exinde  antifjuissimas  leo<« 
tiones  poterit  restituere;  qnandoquidem  plurimi 
Scholiastae  antiquioris  aetatis  sint ,  quam  illud 
seculam,  ex  qno  l)odie  Veterum  exemplaria  ma-< 

•  nu  scripta  yel  antiquissima  supcrsint.  Tnm  quo< 
que  Scholiastarum  opera  maxime  prosunt  accu-* 
ratiori  totius  Romanorum  linguae  cognitioni  :  cu« 
jus  ut  peritiores  esse  potuerint ,  fecit ,  quod  ple- 
rique  et  in  eadem  regione  et  lingua  nati  sint ,  eX 
^d  potissimum  aetate  vixerint,  qnd  Romanarum 
Jiterarum  fios  nondum  plane  marcespere  coepisset, 
Deniqae  et  antiqna  Scholia,  praeter  scriptores 
ad  quos  conscripta  snnt ,  etiam  plurimum  juvant 
reliquorum  Romanorum  scripta  ,  quae  subinde 
^xcitant ,  comparant ,  interpretantur;  atque  haec 
quidem  illi  multo  habuerunt  et  plura  et  integrio- 
:fSL  quam  nos  habemus.  Tandem  hoc  quoque  no-< 
mine  Yeterum  Scholiastarnm  opera  prosunt  , 
quia  ,  quod  Wyttenbachius  de  Rhetoribus  et 
Grammaticis  ait ,  idem  valet  de  Scholiastis  t  „  £t 

.  Rheior  ,  inquit  in  vita  Ruhnkenii  p.  5i.  et 
Grammaticua  ita  quisque  nobis  majari»  preiii 
aettimandua  est ,  ut  et  artis  raiionem  magis 
tenet,  et  inprimis  utfrequentior  est  in  memoran- 
dis  cum  rebus  ex  Historia  et  Antiquitate  non 
dliunde  cognitis ,  ^iim  locis  et  notitiis  ScriptO" 
rum  perditorum.  Ita  enim  se  res  habet,  ut , 
quo  plures  per  illam  medii  aeui  barbariem  pe- 
fierunt  honi  libri ,  eo  majore  cum  cura  ex  hoQ 
iamquojn  naufragiot  tabuht    QoUiger§    debea^ 


mus. " 
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Omnium,  fateor,  qnotquot  supersunt,  Scholi- 
astarum  CommentaTii  incuria  temporum  multum 
depravati  mutilatique  sunt,  nec  tales  ab  ipsis, 
quales  nunc  passim  leguntur,  scripti  esse  po- 
tuerunt :  pleraque  ScLolia ,  quae  nunc  habemus  ^ 
compilata  sunt  ex  antiquioribus  variae  doctinad 
interpretibus ;  alia  ex  medii  aeyi  scriptis  adjecta 
et  ab  imperitis  librariis  monachis  intrusa  viden- 
tur;  plurima  quoque  a  Christianis  ex  inferiore 
aetate  scriptoribus  supposita  reperies,  quae  tem-' 
porum  superstitionem  olent  $  quin  omnia  fere  sic 
adulterata  sunt,  ut,  quemadmodum  sapra  dixi- 
mus,  ipsos  saepe  auctores  in  operibus  illorum,  quo- 
rum  nomina  venditant ,  quaerere  necesse  habeamus»  , 
Merito  hanc  in  rem  olim  conquestus  est  Barthius 
Adv.  L.  XXVI.  c.  16.  et  nuperrime  Cramerus 
in  Not.  ad  Schol.  Juvenal.  p.  4.  Barthius  ait : 
„  Scriptores  Historiae  Augustae ,  quxys  in  unum 
corpus  ab  aevo  prisco  redactos  habemus ,  non 
videntur  esse  ipsi  illi  scriptores  ^  guos  pleri~ 
que  putant,  Sed  vero  eorum  potius  EpitO" 
mae  quaedam  a  Bibliorapto  quopiam  secun" 
dum  captum  suum  in  unam  struem  compac" 
tae, .  Latinitas  enim  multo  pejor  est  in  multis 
quam  quae  Constantini  aetatem  ferre  possit ; 
imo  ipso  aevo  Theodosiano  et  vel  Justinianeo 
in  plerisque  deformior,  —  Et  hoc  genus  scrip" 
ta  non  pauca  hahemus ,  quae  non  nemo  erudi" 
torum  tamen  pro  legitimis  censet,  Talis  est 
facies  Commentariorum  priscorum  in  T^irgi- 
liumy  Horatium,  Statium,  Persium^  Jucena- 
lems  quorum  corpora  ex  Servio  y  Porphyrione  y 

A- 
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uicrone,  Z^uiacio  ,  Comuto,  I*roboy  ei  aUi» 
porutipata  aunt  a  magiatri»  Scholaatici»  tem-^ 
porihu*  jam  lapsae  vel  in  caeum  praecipitie 
Jlomanae  aetdtatia» "  Crameras :  „  Omnibue 
aecidit  SehoUattia^  ut  inaequentis  tempori» 
injuria  nepoiumque  ignorantia,  multa  euppri- 
rrusrentury  aUa  inauhe  deprat>arentur ,  aUa 
membri»  »ui»  laxata  atque  hiulca  fierent,  aut 
aUoquin  ita  mend6»a,  ut ,  qua»i  in  depo»ito 
aegro^  non  eujficiat  medicorum  ar» ,  »ed  ipso 
jie»culapio  aut  Machaone  opu»  e»»e  videa- 
tur"  (*),  Et  non  dubito,  quod  Soaliger  de 
3clioIia8ta  Virgilii  dicit»  qnin  Iiqc  idem  de  re« 
Ii<pu«  Scholfasti^  dipi  possitt  „  Sercii  Com-. 
jnentariorum ,  inqxut  ille  ad  Varron.  de  Re 
!^ust.  L*  III*  p.  a53.  tantum  hodie  cadaver 
hg>bemu»,  i^onachorum  barbarie  et  spurcitie. 
von-. 


(  *  )   H,    Canaegieter   in 
Piss.  de  aetate  et  stilo  Flayii 
Ayiani   p.  i85.    „  Forte  ta» 
men  non  ea ,  ^fua  mmcjerun' 
iur ,  mole  scripti  sunt  ab  M- 
bino  UU  Commentarii ,   sed 
multisaccessionibus.  aucti,  aitt 
ab    aliorum    Cpmmentariis , 
aut  ex  ludimagistrorum  prac' 
scHptis.    Idem  accidisse  re- 
or  Commentariis  eorum  om' 
nium  qui  in  Latinos  scripto- 
res    hodie    circumftruntur , 
lU.  ,    DofiAti  ;,    &ervi\ , 


Porphiyriojus.  "Nefjue  etiam 
Asconius  interpretatorum  mo' 
nus  effiigit.  Servio  guidem 
Philargjfri  notas  omnes  ad" 
(criptas  videmus,  Quae  caut 
sa  est,  cur  tanta  sft  Commen^ 
tariorum  in  diversis  Codicibn^ 
diversitas ,  de  qua  multi  mo" 
nuefunL  Sed  quid  de  Com- 
mentatoribus  poStarum  atqua 
enarratoribus  dicoP  Ipsos 
etiam  poetas  coniajmnare. 
non  est  verita  superciliosf^ 
pacdptrikt^rum  na.(iio". 
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eontaminatum"  Hoc  vero  malnm  qpamn  dmni^ 
um  fere  SchoUastanim  lucubrationibas  acciderity 
difficile  profecto  munus  est  genaina  a  falsis  dis- 
cernere:  quod  iis  demum  mandari  oportet,  qui 
Vel  longo  literarom  usu  et  multarom  remm  sden- 
tift  judicandi  facultatem  sibi  peperere  non  tuI- 
garem,  yel  iis  qui  naturae  felicitate  e4  utuntur, 
quae  sagacitef  odoretur  et  subtiliter  intelligat, 
ad  quae  intelligenda  alii  yix  longa  exercitatione 
atque  studio  i^unt  idonei.  Si  quis  boc  in  genere 
de  prima  Gritices  parte  bene  mereri  yelit,  ope-- 
ramque  suam  collocare  in  dijudicandis  germanis- 
ab  adalterijais  ,  ipsl  profecto  multum  proderit 
exemplaria  babuLsse  manu  scripta  ^  '  sed  tamea 
sciat,  se  et  sic  rem  aggredi  pleuam  laboris  et 
diiHcultatis :  qaemadmodum  ait  Bartbius  ad  Sta- 
tii  Thebaid.  II.  381*  ^j  Sane  qui  hoc  genua 
Commentaria  ex  acriptis  exemplaribua  in  or- 
dinem  redigere  velit,  perapicacem  laboriosum- 
gue  hominem  esse  oportety  ne  conjusa  confu- 
siora  reddat^  quod  nos  in  aliquot  Poetarum 
veterum  SchoUastis  sumus  experti,"  Taiis 
itaque  quum  borum  operum  facies  sit,  taediosa 
^t  sterilis  Scholiorum  lectio  plerosque  deterruit  i 
quod  profectp  dQlendnm  est ,  quandoquidem 
multi  Tiri  docti  probayerint  se  in  hujusmodi  la- 
to  pretiosissimum  haud  raro  aurum  invenisse^- 
Quidni  et  in  mala  segete  ]l)onum  aliquod'  spicum 
«aepe  reperias?  Nobis  saltem,  vera  fatemur, 
uk|  CQnfasaa^  Scboliorum  farraginem  legeremus , 
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subiixde  saepios  ia  mentem    ▼eneve   qnae   apudi 
jPha^drnm  «aus  ad  amphoranxt 


■1 


'O  ittiTis  atimia,  qnal^  ih  te  dicam  Boiium 
Antehac  fuisse,  talcjS  cum  sint  reliquiae* 

,   'p..  ,.:,;;!      ..        .^:.v ..^.^^    ^  ■....■,  ^^^     .- .  i--;- ■  ■« •■ 

,  Prohandum  erat  antiqnos  Scriptorum  Latino- 
;ram  interpretes  sive  Scholiastas  esse  dignos ,  qui 
acoarate  cognoscahtur ;  quod  si  probaTerimus, 
patebit»  ni  fallor,  illud,  quod  ab  initio  dixi- 
mus ,  nos  laborem  suscepisse  non  inutilem* 
Restat  indicare,  gua  ratipne  notjdam  de  Scho- 
liaatis  Latini^  ezhibituri  simus. 

Gogitanti  itaque  mihi  qua  ratione  Scholiasta- 
rum  historiam  exponerem,  duplex  potissimum 
sese  ratio  obtulit.  Nam  historiam  Scholiasta- 
rum  tradi  posse  arbitrabar  vel  ratione  habita  an- 
norum  quibus  singuli  Scholiastae  yiierint,  vel 
ratione  Scriptorum  quos  ipsi  interpretati  sint. 
Utraque  ratio,  ut  fit,  satis  habet  commodi  quo 
placeat ,  satis  habet  incommodi  quo  displiceat. 
Altera  ratio  requirit,  ut,  explorata  siDgulorum 
aetate  ,  qui  Schoiia  scripserunt ,  disputationis  ini- 
tium  fiat  ab  antiquissimo,  hunc  ut  sequatur  ille 
qui  antiquissimum  aetate  sua  proxihie  altigerit ,  et 
ita  sequantnr  reliqui.  Altera  ratio  requirit ,  ut , 
Qonquisitis  Scriptorum  nominibus,  ad  quos  Scho- 
lia  conscripta  sunt ,  deinceps  exponatur,  quos- 
nam   Sc£oliastas,    cujoscunque    aetatis  ,    singuli 

scriptores  nacti  sint. 

Nos, 


Npf ,  «MJ  priop  ratip  magis  pUcOflrit ,  postre» 
TBiifHi;  jrauioof^  seotui  stuntu  ;  cujus  rei  dapl«x 
c«m^  iiiit«  quoiniiius  enim  Sclioliastariuii  liiston 
riftoft  Ap^e  tradero  po99emus  ratione  annoxam  qui- 
b«s  siaguli  vixerint ,  impedimento  fuit  illud  , 
quod  plarim<H^in  Seholiastairam  aetas  vel  omninQ 
ignOirel«r  vel  admodum  obscara  sit ;  ut  vero  ip:* 
sam  potiii^  exponeremas  ratione  ScriptonuB  quos 
ipsi  interpretati  sint,  illad  quoqae  saasit  comr 
modum ,  quod  sic  Soholiastae ,  qui  eundem  seri** 
ptorem  interpretati  sint,  singuli  deineepa  recen-r 
seantur,  qui  aKoqui  per  intervalja  sobinde  pos| 
aliorum  nominum  seriem  reo^nseadi  Tuissent* 

At  verp  vol  sic  tamen ,  quandoquidem  disqaiT 
sitio  dfc  aetate  oujusque  SohoUastaie  praecipua 
pafS  futura  sit  nostrae  scriptionis,  non  incaute 
Ghronologia  erit  negligenda  ;  sed  histpriam  Scho- 
liastarum  si  recte  exposituri  simus  ,  necesse  erit 
ut  hanc  legem  nobis  praescribamus :  primum ,  ut 
scriptores  ipsos,  qui  antiquos  interpretes  nacti 
sunt ,  ad  aetatem ,  qua  quisque  vixerint ,  collo» 
cemus:  tum  ,  ut  Scholiastas ,  qui  eundemscripto- 
rem  interpretati  sint,  ad  eum  ordinem  digera- 
mus,  quo  praecedat  antiquior  quisque,  et  siq 
deinceps  reliqui  succedaat« 

Ad  hunc  itaque  ordinem  coUocabimus  Scripto- 
res  Latinps  «  qui  antiquos  interpretes  nacti  sunt , 
ut  initio  facto  a  Saliari  Carmine  et  Legibus  XU 
Tabularum  ,  sic  deinceps,  prp  aetate  qua  vixe- 
runt,  sequantur;  Cn.  Naevias,  Enn.  et  Lucil. 
M.  Porcius  Calo ,  M.  Accius  Plautus ,  P.  Teren- 
tins  ,  P,  SemproiJtus  As^Uio ,  r  T,  Lucreiius  Ca- 
*  B  3  rus , 


5^;-'sS> 


li       DE  ANTIQUIS  INTERPRETEBUS 

rnf , '  M.  Tolliafi  CitferdV  'drispta  Salhistius ,"  G. 
Helyins  Cinna ,  P.  Virgilius ,  Q.  Horatius  ,  Cae- 
sar  Germanicns  ,  Seneca  tragicus ,  Lucanus ,  Per* 
sius,  Papinius  Statius  ,  Juyenalis,  Flay.  ATianus» 
.  Hanc  in  rem  itaqne  Scholiastarum  opera  dili- 
g^nter  emnt  legenda,  ut  constet  quale  jndicium 
ferri  oporteat  de  singulorom  doctrina  $  tnm  stu- 
jfBose  tolligenda  erunt ,  tcI  levissima  indicia ,  quae 
ipsi  bic  Ulic  dant  de  sna  aetate,  patria  et  reli- 
gione ;  et  dia  quoque  subinde ,  pro  varia  rerum 
conditione,  qnae  notatu  digna  Tidebuntnr,  non 
nihili  duceitius.  Et  sie  quidem  ibi  TeTsabimnr , 
nbi  exponendnm  erft  de"  hujasmodi  Scholiastis  , 
4^uomiAi  opera  superstint ;  ubi  yero  agetur  de  iis  9 
quorum  lueubrationes  i&curii  tem^porum  interie- 
xnnt ,  colligemus  Veterum  ijif^orum ,  a  quibus 
ilU  memorentur ,  judicia;  tum  quoque  exhibebi- 
jnns ,  quoiquot  inveniri  potuerint ,  ipsorum  lu- 
cnbrationum  fragmenta  ;  qub  facto  ,  etsi  forte 
panlo  andacius,  aliquo  saltem  modo  judicari  po- 
terit,  qualia  illa  integra  fnerint  opera. 

.  '  •  *  f         * 

"  Erunt  fortasse ,  qni  hic  indicari  cnpiant  qnae- 
nam  fnerit  Scholiastarum  origo  et  qualis  sit  ip- 
aorum  denominationis  ratio,  qui  modo  SchoUaa- 
iae  voccntur^  modo  Commentatores  ,  modo 
'Enarratorea  ,  modo  Interpretea.  •  Utramque 
quaestionem  deinceps  tangemus.  , 
'  Et  origo  quidem  Scholiastarum ,  qualls  fuerit, 
non  ita  facile  est  indicare.  Licet  enim  perver- 
sa  opinio  sit,  Romanos  eo  den^m  tempore  Gram- 
maticae    studio    operam    navasse,   quo    jam'  e^- 

slinc- 
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ttinotus  esset  fiomftnartun.  literantm  Tigor ,  hoc 
tamen  ex  lei  natora  vi(detar 'esse  Terissimam»  Ro' 
manos  majcirum  sooram  scripta  non  priiiis  per 
Gommentarios  fuisse  interpretataros  ,  qoam  obi 
haec  fere  intelligi  desiissent:  ubi  enim  scripta 
intelligantur,  qut  sit  locns  interpretationi  ?  Le~ 
gimus  quidem  apud  Sueton.  de  Ulustr.Gram.  c.  16. 
Q»  Caecilium  aperuiase  icholamy  primiunque 
VirgiUiet  aliorum poetarum  carmina  praelegere 
coepisae  adoleacentulis,  sed  quis  quaeso  itaRoma- 
na  tempora  ad  nostra  dimetiatur,  ut  statuat  Gae- 
cilium  istorum  poetarum  carmina  ita  praelegisse 
ut  subinde  ipsa  e<pJlcaret ,  vel  dictaret  etiam  in 
puerorum  usum  animadyersiones  ad  loca  qoae 
intellectu  difficiliora  essent  et  sic  exstltisse  Scho- 
lia?  Equidem  Romana  tempora  non  ita  ad  nos- 
tri  temporis  morem  componam ,  neque  yelim 
contendere  Scholiastarum  lucubrationes  e  scho- 
larum  pulvere  profectas  esse.  Sed  orlginem 
Scholiasts^um  investigare ,  aut  ego  fallor ,  aut 
fere  idem  est  atque  inquirere  9  quo  tempore  Ro- 
mani  IVIajorum  suor.um  scripta  intelligere  de- 
sierint:  uhi  haec  enim  fere  intelligi  desiissent, 
tum  dem^m ,  nec  yero  prius ,  res  ipsa  declarat , 
Commentarios  sive  interpretationes  a  doctis  Ro'- 
manis  scribi  coepisse.       • 

Quibofii  igitnr  temporibus  Romanoram  civitas» 
quae  per  aliquot  priora  secula  consuetudine  bel- 
landi  bonarum  artium  rudis  et  fere  barbara  man- 
serat,  paullatim  eoepisset  liberalibus  disciplinis 
yacare ,  communis  ciyium  lingua  multuo)  reces- 
sit  ab  iaculta  illa ,  balbutiente  et  barbara.  Fecit 
hoc   ut   mox    antiquissima.,  quae  ex    ista  linguae 

B  5  J.«v- 
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iyit#oan6  '  vnperBVTOiif  ^'  nnnntxffMUta  y  fRiHiMfw  -ti 
p^ulo  coltiosem  iii^ate  locpieAte  iateihgi  de<& 
Siwertiit^  Mox  vero^  ui>i  Tersus  iimiutt  seeeli 
Vt<  J^tis  studiain  Ronne  exciaii  coepisset,  et  vut 
inte4lSg€i«titKM.*  Leges  XII  TeboltfTUiu  ^  qiiae  to«^ 
<ral>ula  «Odi}^tte<iei>aBtur  ^  tbiic  JAm  pieraqne  ob** 
altAetk ,  Viri  «torti  sant  qui  peeuliai:<e  stttdium 
bttioe^amit  iR  ittvvstigasdis  matiqutisiiKrs  Eema* 
feiAe  lingnae  Voefcbttlis.  Hi  igttur  Leges  •  XH  Tabu-» 
rattlAi',  t^i^J^fe  qtiaeomBis  dvilis  et  ]^ivati  juris 
fons  esse^t ,  Mmmopere  stufdd^rttnt^  jAsr  scriptos 
GoiiiiiiientaTios  incerpretad^  et  hos  au^tores  Ci-^ 
t^vo  de  Lei^»  L.  Il«  <k  ai9i  ^suk^gm.  aetaxe  Tocat 
vet^te»  entetfr^e%  Duddeoim  Tahultinim,  Ho- 
rmn  interpretnm  ex€9nplnm  inseqaenitibus  tem-^ 
poribus  sdios  etk^iftasse  vid^etnr  ut  peotdiare  stu-* 
dinm  cdiiiocarent  in  Oeirmiftum  Saliarium  interpre-* 
tation^j  <|uae ,  quo  ^remdtiore  secolo  «onscripta 
^ssent  quam  XII  -Tabularum  Leges ,  eo  quoque 
milius  iM^eeta  foisse  ceasettda  ^nt.  £adem 
plMic^  riftJcfnc  <de  iBte^pretibus^  sequenti«m  seri- 
ptorum  jodieari  non  potest.  Quod  ad  linguam 
attiiiet,  €ii  Ui^iversa  non  adeo  erat  mtitata ,  ut 
opfiS  esset  ifiterpretatione  Siti^dlotum  yerbortim» 
Igttur  antiquissimi  Scboltastae  boc  inprimis  age- 
bant,  ut  exempla.suorum  scriptorum  < exbiberent 
quami  matixne  emendarta,  ut  versUs  spurios  ejice. 
tent,  ut  ptdcferiB  'dicffe  laudarent,  quae  ipsis  mi- 
litis  recte  diota  videljafitttt' ,  TCpJ^eliettderent ,  ves- 
t^5^  imi^ationum  Graeoarum  et  -veternm  Roma- 
tie^aiii  persequerentu^  ,  figtiras  et  alia  sermonis  , 
inprimis  poetici  ^  oflrnamenta  exponerent  ,  fabu- 
las  j  liistoriam  et  res  patillo  obscuriores  ,  eas  quo 

-in 
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fn  satjris ,  epistolis ,  aliisqne  iibris  respexissent , 
illustrartsnt ;  denique  ut  yocem  hic  illic  anti(^aa 
«iTe  naya ;  significatione  positam  ,  explicarent. 
Hoc  fuit  munus ,  Haec  praestantia  antiquomm 
Gifa&flialicorcim*  Atqiie  lioc  illi  potissimum  fa- 
cielMmt  in  Gommentariis  snis.  Nam  Scholia,  quao 
iiodie  muUa  exst^nt,  in  quibus  yerbum  fere  ver- 
bo  rieilditur ,  po6ticunt  prosaico ,  ordo  yerbo- 
ram  ostenditttr,  et  multa  ad  captum  puerilis  ae* 
tatts  legantur,  ea  sunt  temporis  longe  recentio- 
ris,  scripta  scilicet,  quum  homines  Scholastici 
pretium  majbrum  Gommentariorum  non  inteDi- 
gebant,  et  ^aecdli  inertia  erat  tanta,  nt  in  omni- 
bus  rebus  amarentur  compendia,  et  sermo  poe* 
ticus  et  verba  a  communi  usu  remotiora  non  fa- 
eile  pierciperenturi  Ita  Scholia  ista  non  referunt 
nisi  tenuem  aliquam  egregiorum  Gonimentario- 
rum  umbram ,  et  plerumque  nihil  sunt  nisi 
excerpta  de  excerptis ,  aucta  et  inquinata  saepe 
ineptis  iexcerpentiam  annotationibus*  Sic  amisi- 
mus  in  Graecis  literis  praeclara  Grammaticorum 
opera ,  et  pro  Didymo  ,  ut  hoc  exemplo  utar , 
accepimus  illum  Homeri  interpretem,  qui  Didy- 
mus  appellalor  quidem  ,  sed  ita  truncatus  est , 
ut  paucissima  ipsius  ac  veri  Didymi  remanserint. 
'Haec  perversa  studiorum  ratio  nobis  Acronem  , 
Porphyrionem  ,  aliosque  Grammaticos  eripuit « 
haec  Scholia,  quae  videiaus,  dedit»    ,,    :    ;^     j 
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,  Talis  itaque  foisse  videtur  wigo  stirpis  illius 
amiquorum  interpretum,  quae  sero  demum,  ad 
exemplum  forie  Graecorum  interpretum,  Scho- 

lias- 
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lia^tarum  nomten  acoepit;  cnjua  denominatioxus 
rationem  <i  prios  explicaverimas ,  mox  praefandi 
finem '  faciemus  et  ad  propositam  quaestionem 
properabimus.  ■^^.aji-vi-^  vifi^jii..^wx*^::\  sj^-j.  v.«ii^  , 
Scholiastanan  li<»iiiin)  etsi  nnliayetemmmeii- 
tio  dedaret  quo  tempore  primum  sic  appeliari 
coeperint  antiqui  Latinorom  Scriptorum  inter^ 
pretes ,  serioris  videtur  esse  aetatis  vocabulum » 
quam  nt  Veteribus.lipsis  memorari  potuerit.  Vi- 
dentur  vero  illi  ita  vocati  esse  ad  exemplnm  Grae- 
corum ,  quibus  scriptor  scboliornm  sive  inter- 
priBtationnm  ^^^oAiaa^T^f  vocabatnr  a  verbo  <rx9- 
A/4(ffi7 ,  id  cst  acholUs  iUusiros  inierpretor}  &x^ 
ia»  enim  Graecis»  interpretante  Hesycbio,  sunt 
ffifivoxoyiipuvret  sive  scitae  interpretationea ,  quae 
ita  vocabantur  quod  brevitate  sna  y  facili  negotio 
{MTck  ff%o?\,ii¥)f  apponi  possent  ad  interpretatio<- 
jxem  difEcilium  sentenliarnm  et  vocum }  quem- 
admodum  tradit  auctor  Lex.  Reg.  MS.  citatns  ab 
Albertio  ad  Hesycbinm  p.  i554.  £;t^A««*  xvpluf, 
1}  hfin^vei»'  hot  rh  mr»  ff%flXii»  ^MpaTi&eff&ai  vpis 
ffcc^effTipctv  spfAiiveUv  rav  ZuffVQ^rav  votjpuiTav  ^  ^H' 
fidruv  (*)•  Lalini  vero  nec  Scholion  nec  Scbo- 
Uastes  babueruAt;  binc  Attiens  aliqnando  inepis- 


>  •  st .  ■ 
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,y^ir:_ 


(  *  )  Cum   Lex.  Reg.  MS.  p'iffdrav  itri  rot<  Xbi:^o((.    Lch. 

Cdnfer.  Etymologicum  Graec.  con  Lat.  Papiae  haec  habet: 

Ling.  Gudianum  ed.  a  Stur-  „  Scholia   id   est  excerptd, 

sio    Lips.  1818.  p.  519.    Sx^-  in  qtdbus    ea  quae   videnti/a' 

jMVf  Jici  td  tunk  <TX<^  «'«p«-  obscura  veldifficiUaf  summa- 

Tl6eT6M  xpk    (TOfeTtipoaf  ip/oi*  tim  et  breviter  perstrinp^ 

yetxf   xay  Jitffvoillxav  ovofMrav  ij  tur:  Craecum  est", 
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tola    ad    Ciceronem,    ubi    brevem    interpretatio- 
nem  significari  voldit  ,    graece  usarpavit  V;<j^AfOV  i 
„  yelim,  inquit  V;|joAwv  aliquod  elimea   dd  me  ^ 
oportuiaae  te  iatuc  facere.**    quae  verba  repetit 
Ciceroin  Epist.  ad  Attic.  L.  XVI.  Ep.  7. 

Serioris  xtem  aetatis  videtur   Commehtatdrum   > 
denominatio,  etsi  vox  Commentarius  a  bonis  scri- 
ptoribus  usurpetiir.  Antiquitus  quidem  Commeh- 
tarius  vocabatur  liber,  in  quo  res  continaate  et 
diligenter «  simpliciter  tamen  et  sine  ornamentis , 
bi'eviter  et   qua^i  per    capita ,    memoviae  gratia 
descriptae  erant:    unde    Caesar  libros   de    bellii 
a  se    gestis   Commentarios    inscripsit ,    quod ,    ut 
Cicero  in  Bruto  c.  75.  niidi  eaaent ,  omni  ornatii 
orationis  f  tamquam  veste^  detraeto  ,•  Gellii  tameh 
saltem  tempore  Commentarius  et  Commentarium 
dicebatur   expositio  et  interpretatio    scriptorum  i 
sic  ipsi  L.  IL  c.  16.   memorantur  Grammatici  qut 
Cammentaria  in  Virgilium  composuerunt ,  et  L.  L 
c.  12.  Commentaria  Labeonis,  quae  ad  XII  Ta- 
bulas  composuit.     Ad  eandem  rationem  antiquis* 
simoium  interpretum   explicatiohes  Commentarii 
vocantur   ab   Hieronymo,    loco   maxime  notabili', 
qui  saepius  nobis  in   partes  vocandus   erit :  Hie- 
ronym.   igitur    in   Apolog.    adv.   Rufin.    L.  I.   p» 
367.    ed,    Martianay    sic    ait :     «   Cammentarii 
quid  operia  hahent?   Alteriua  dicta  edisserunt, 
quae  obacure  acripta  aunt ,  plano  aermone  ma-^ 
nifeatant :    multorum    aententiaa    repUcant  /  et 
cUeunt :  hunc  locum  quidam  aic  ediaaerunt:  alii 
aic  interpretantur :  iUi  aenaum  auum  et  intelli'' 
^entiam  his  teatimoniis  y  et   hac  nituntur    ra-^ 

C  <ia-« 
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.:.::.  '.-  ..L  .. ,  ■  ''::.:  :'  ■  .1.  ..,,.:...;..;.»--:':-^:.;:' ..■'■>•  _■...  .-■   ' 
tione  fipnare  .*   ut  pn^^a-  Zieetdr  i   ^iotm  Jti^ 

pertaa  explanationes   legerits  etnudtorum  t»ei 

probanda   pel   improbanda    didicerit ,   judicet 

quid   veriue   eit  :    et   guasi    bonue    trapezita  ^ 

adulterinae  monetae  pecuniam  reprobet,    Num 

differtae  interpretationis  et  contrariorum  inter 

se  aeneuum   tenebitur  reus ,  gui  in  uno  opere 

quod  ediaaerit  t  expoaitionea  poauerit  phcrimo" 

Tum  ?    JPuto  quod  puer  legeria  Aapri  in  Vir' 

giUum  et  Saluatium   Commeniarioa ;    J^ulcatii 

in  Orationea  Ciceronia  ;  f^ictorini  in  Diahgoa 

ejuasetin  Terentii  Comoediaa  Praeceptoria  Tnei 

JDonati ,  aeque  in  VirgHiMms  et  aliorum  in  alios} 

Plautum  uidelicet s  Lucreiium,  Flaccum,  Per^. 

sium  atque  Lucanum,    Argue  Ihterpretea  eo- 

rum  s    quare  non   unam  explanationem  aecuti 

aint:  et  in  eadem  re  guidy  vel  aibij  uel  aliia 

uideatur,  enuTnerent.**  Haec  Hieronymus;  nnde 

patet  antiquissimorum  interpretum   explicationes 

Tocatas   fuisse    Gommentarios.     Sed    Commenta'- 

tor*f    quod    significet   Gommentariorum   scripto- 

xem  f   quemadmodum    Horatii    Scholiasteu    a    se 

editum   vocavit  Jacobus  Gruquius  ,   yidetur  esse 

-vocabnlom  longe  infimae    latinitatis;  quae  causa 

fuerit  ut  mox  post  editum  Gruqnii  librum  non-v 

nulli  viri  docti  subsannaverint  atque  adeo  rejec- 

taverint  dictionem  istam ,    quasi  minus   idoneam 

nec  satis  Latinam ,  quemadmodum  ipse  Gruquius 

piarrat  in  Praef.  edit.  a.  1611. 

Melioris  profecto  notae  est  Enarratorum  d«- 

hominalio :  sic  enim  qui   in    antiquorum  poSta- 

vuiOL  ftt  «liorum  scriptorum  opera    cxplicationes 

« -V'  '  ■       •     '  scrip- 
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scripsissent ,  vocatos  fuisse  patet  ex  Gellio  L. 
XIIL  c.  5o.  et  L..  XVm.  c.  4.  et  expiicatio  ipsa^ 
vocabatur  Enarratio ,  ut  apud  Qoinctil.  L*  L, 
c  4.  et  L.  IL  c.  5.  subinde  qaoque  aliquando^ 
dicuntur  Enarraaae  poemata,  ut  apud  Gellium 
L.  XIII.   c.  10.  et  L,  XVIII.    c.  9. 

Nobis  maxime  placuit  Interpretum  nomen  «sar-b 
pare:  quandoquidem  Gicero  de  Legib.  L.  II. 
c,  23.  sic  vocaverit  eos  qui  antiquitus  XII  Ta-- 
bularum  leges  interpretati  essent.  Ea  causa  fuit 
ut  nostrum  libellum  potissimum  inscriberemus  1 
De  antiquis  interpretibus  Scripiorum  Jjatino- 
rum,  •■»■'•'.•'"  ■ '^ '■.»••- •>^.^.  >»v\i..» .,  ..  --v-^    ■• 

'  Hodie  plerumque  Scboliorum  et  Commentai'io-  ■ 
rum  nomina  fere  promiscue  usurpari  videmns , 
etsi  proprie  multum  intersit  inter  utrumque  hoe 
interpretationum  genus  ;  quemadmodum  bene  do* 
ouit  Henr.  Valesius  de  Critica  L.  II.  c.  a.  „  Cui" 
via  ,  inquit ,  perspicuum  est ,  exposiiionem  ni-» 
hil  aliud  esse ,  quam  obscuriprum  dictionum  ac 
sententiarum  explanationerru  Porro  cum  Uhri 
veteres  duobus  modis  explanari  possint ,  aut 
fusiore  genere  interpretandi*  quod  xxrot  voig6 
dici  soletf  cum  nuUa  periodus  absque  explica-* 
tione  praetermittitur :  aut  strictiore ,  quotiea 
obscuriora  tantum  loca  enarrantur ,  inde  fit ., 
ut  duo  sint  genera  expositionis ,  quorum  alte". 
rum  Graeci  '<r^Xix  appellant ,  nos  annoiatzonea 
^focare  possumus ,  alterum  proprie  i^tfytiTiKhif  f o- 
catur.  a  Graecis ,  nos  vulgo  Comjneniarios  fO" 
camus.  Multum  autem  interest  inter  utrum^  . 
que  hoo  genus,    Nam  vx^/^ix  praeterquam  quod 

G  3  bre-* 
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hrevioTa  surit ,  plerumque  nihil  nisi  dtctione» 
obacuraa  expUcant*  In  Commentariia  cero  aen- 
sua '  dxoXou6lx  f  et  ordo  ac  diapoaitio  scriptionia 
aperitur.  Et  Scholia  quidem  fere  ad  latua- li^ 
pri  adacribebantur :  Commentarii  vero  aeoraim 
edebantur ,  iique  in  libroa  aeu  rSfAOvg  diatributi, 
Talea  aunt  hodie  Commentarii  Procli  in  Ti- 
maeum  Platonia  et  alii  ejuadem  Procli  in  Par-^ 
Tnenidem  nondum  editi,'^  Qaae  Valesius  de 
Graecis  interpretibus ,  ea  nbn  minus  valent  de 
Latinis :  ubi  enim  iile  Procli  Commentarios  me- 
morat ,  nos  nominamus  Macrobii  Commentarios 
in  Somnium  Scipioais ,  sive  Boethii  in  Topica  Ci- 
-ceronis,  i 

Elias  autem  Virictus  in  Praef.  ad  L.  Annaei 
Gornuti  Comment.  in  Persii .  Satyras  ,  ed,  Lute-» 
tiae  a.  CID»  IDGI.  ubi ,  quod  vulgo  Commenta- 
rium  dicitnr ,  Commentum  dicendum  esse  con- 
^tendit,  loquacior  est  quam  doctior.  „  Quodau- 
tem  f  inquit ,  dd  a/ocem  Commentum  attinet , 
guam  in  titulo  legiati :  Commentariua  ac  neu-r 
iro  genere  Commentarium ,  unde  Commentai- 
riolum  fecit  Cicero ,  eat  acriptum  aliquod ,  et 
liber  ad  aubaidium  memoriae  comparatua ,  irc- 
vi»,  et  in  quo  rerum  tantum  capita,  aumma-r 
que  ponuntur :  quaa  memoriaa  et  inatructionea 
nunc  fere  vulgua  appellat,  Huiuamodi  fuit 
VdUrii  Probi  commentariua  de  occulta  litera- 
rum  aignificatiofie ,  cujua  meminit  Auhia  Gel- 
liiia  libro  'KVIl»  cap,  g,  ac  tale  etiam  pauh 
pleniua  orationia  contra  Domitium  habitae 
commentarium  f  cujua  mentionem  in  Bruio  fa- 

cit 
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tii  Cicero.     Horum  nondnum  pluralia    Com- 

mentarii  et  Commentaria  ^  etai  vim  sui  numeri 

plerumgue    retinent  j  tamen   ea  nihil  esse  aUud 

inter.dum  f  quam  quod  unius  numero  significa' 

iur  j  grammatiois  nostris  jam  pridem  placuits 

qui  viderint ,  quam  jecte  hic  praecipiant-  V^e- 

reor  enim^  ne  cum   Caesar    Commentaria  sua 

inscripsitf  quos  apud  Ciceronem  commentarioe 

legimus  appeUatos  ^  multorum  librorum  opus  in~- 

tellexerit  y  quorum  quisque   commentarii  nomi- 

ne   appelletur  j    quomodo   Euclidis   uilexandri- 

ni  geometrae    elerhenta  ,    lihri   sunt    tredecim^ 

qui  appellantur   elementum  primum  ^   elemen- 

tum   secundum  ,    tertium ,    quartum  ,    et   reli—. 

qua   •  deinceps     eodem     r^mine.       Commenta- 

/"ius  rursus  et    Commentariumj  ac  multitudi- 

nis  numero  Commentarii  et  Commentaria ,  sae- 

piusque  Commentaria,  sicut  iidem  volunt  prae-- 

ceptores ,   eam  signi/icationem  habcnt  y  ut  ex- 

positiones   interpretationesque  auctorum  in  li- 

teras   relatae  ^    ita  vocentur,      Servius    in    li- 

brum    aeptimum   Aeneidos.      Dicit    etiam   qui- 

dam   commentarius   convecta  legendum*     yiulus 

Gellius  Ubro  XX.    cap.  y.  apud  Plutarchum    in 

quarto  in    Hesiodum   eommentario.      Idem  libro 

primo   c,  12.    Praeterea  in  Commentariis  LabeoH 

nis,  quae  ad    duodecim  tabulas  composuit.     iif , 

Hyginus  autem  non  hercle  ignobilis  grammaticus , 

in  Commentariis ,  quae  in  Virgilium  fecit.     Quod 

igitur  Commentarium  utroque  genere ,  et  Com- 

mentarios  et  Commentaria  esse  debere  tradunt 

nostri    grammatici^     id    Commentum  fuit    in 

C  5  Aquen- 
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•  jiqiiensi  codice ,  sieut  amnea  Xujusmodi  expcf^ 
'  sitionea  Commenta  vulgo  dicebantur  me  puero, 
JTunc    naTnque   proatabant  pasaim  Virgiliua , 
OvidAua  et  alii  acriptorea  y  cum  Commento :  aed 
poatea ,   guam  politiorea  literae  florere  coepia" 
:eent,   cedente  aenaim  barbarie :  quae  comrnen" 
ta    primum    videram ,     ea    dici    commentaria 
coepta  aunt»     Sic  multi  ^  qui  aibi  aliquid  prae 
caeteria    aapere    videbantur  ,     exiatimacerunt 
zaiay    Commenta    barbare   dici  ^    Commentaria 
JLatine   appeUanda :    sed   vellem    tamen    ego , 
uty   qui   inter  audacea  iatoi  emendatorea  eru^ 
ditione  praeceUunt,    docuisaent,    unde  aciant, 
Conunentaria  hic  rectiua  dici  quam  Commen* 
ta*     f^eteribua  Ubrariia  ,    quibua    atrenue   om- 
nia  perdendi  sitmmum  atudium  fuiaae  dicerea  , 
ex  Commenta  Commentarium  y  ac  ex  Commen^ 
iario  Commentum  facere  facile  fuit :  ipai  in- 
ierpretea  acriptorum  aUenorumy  quomodo  suaa 
expositionesi   appeUarint    hoc    nos    quaerimus, 
Priscianus   Ubro  sexto»      Servius  in    Commento 
Virgilii.    Et  paula  post.      Servius  in  Gommen- 
tario  tertii  libri  Virgiliani.     Idem  Ubro  decifno, 
Servias    in    Gommentario    Aeneidos.      Et   Ubro 
quinto  decimo.      Donatus  ia  Commento   Aenei- 
dotf.     Ita  modo  Commentum^  modo  Commenta- 
rium   res  eadem  apud  Priscianumj  antiquum 
et    nobilem    grammaticum  ,     appeUatur,      Est 
autem   Commentum  propie   res  intfenta,   exco» 
gitata  calUde ,  ac  ficta  :  unde  et  verbum  Com" 
mentari  pro  inuenire ,    excogitare ,  fingere :  at 
%icut  Commentum  pro  exposiiione  auctoris  dic~ 

tuni 
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tum  e»t,  uti  oatendimusy  ita  etiam  hoe  Com» 
mentari  pro  eo,  quod  est  Commentum  «we 
Commentarium  facere  et  interpretationem  cojn^ 
ponere  in  scriptorem  aliquem  y  legimus  usurpa-^ 
tum,  jiulus  Gellius  libro  tertio  cap:  i6«  Sa» 
binus  medicus,  qui  Hippocratem  commodissime 
commentatus  est,  his  yerbis  enarravit.  Ei  hino 
Commentator  pro  interpreie  et  commenti  scri". 
ptore  f  frequena  in  Servii  Commentariis" 

Atque  bic ,  praefandi  munere  abunde  fancti  ^  ad 
ipsam  propositam  quaestionem  Teniamus* 


i.;""        V  i. 
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DE    ANTIQUIS    INTERPRETIBU5 
CARMINUM    SALIARIUM. 


L/armina  Saliaria,  etsi  nil  fere  praeter  memo- 
riam  supersit,  non  dubium  est  quin  merito  cev- 
seantur     antiquissimum     Romanarum     literarum 
monumentum.      Sunt   enim    composita   a   Numa 
Pompilio ;    qui ,    teste  Livio  L.  I.    c.  20.     Salios 
duodecim  Marti  Gradiifo  legit,  eosque  per  ur- 
bem  ire    canentes   carmina  cum  tripudiia  so- 
lennigue  saltatu  juaait,      Quale   istorum    Car- 
minum  argumentum  fuerit  non  omnino  constat; 
sive  haec  scripta  sint  ad  feroces  populi    animos 
a  barbarie  et  armis  revocandos:  sive  ad  eiEcitan- 
dam    in    civium    animis    sedatam    hilaritatem  et 
piam  Deorum  reverentiam;  hoc  vero  satis  constat, 
Carminum    istorum    orationem    fuisse    rudem   et 
inconditam,   nec  multum   superantem ,    qua  illis 
temporibus    Romani     utebantur,    linguam    illam 
incultam,    balbutientem  et    barbaram.      Probant 
hoc    tum   fragmenta ,    quae    ex   ipsis   supersunt  , 
licet  exigua,   tum   vero  etiam  Yeterum  ipsoruni 
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f^stimoniai  Horatias,  ubi  eorum  stdltitiam  ca«- 
tigat,  qui  rQceutissimis  spretis,  caeco  Veteram 
studio  et  amore  abrepti,  uon  nisi  vetusta  lauda- 
re  sdent)  nonr  obscure  fatetur  se  non  intelli- 
gere  Garmina  ista :  ipsius  verba  haee  sunt 
£pist.  II.    1.  86. 

Jam  Saliare  Numae  carmen  qui  laudat ,  et  iUud 
Quod  mecum  ignorat ,  aohta  vult  scire  videri  , 
Ingeniis  non  'ille  favet  plauditque  sepultis, 

Nostra  sed impugnat^nos nostraque  lividus  odit, 

_,      .  ■      ...       -.....■".     ■        .■  j  '  ■       . 

Post  Horatium  candem  «jue^elariii  repetiit  Qoin- 
tilianus,  qui,  Inst.    Orat.  L.  I.    c.  6.    §.  4o.    non 
dabitavit  pronuntiai-e  Saliorum  carmina  vix  m- 
cerdotibus    suis    satis    intellecta,     Et   quae    sit 
hujus  ignorantiae  causa  ,  non  longe  quaerendum 
est ;  Garmina  enim  ista  Saliaria  penes  Saliorum 
Gollegium  seryata   fuisse  videntnr ,  ut  quotannis 
diebus  solennibus  in  summa  religione  cantaren- 
tur :  atque  sic  quidem  fortasse  aliquot  secula  in 
sacrario    templi  Martis  juxta   Ancilia  et  reliqua 
Saliorum   instrumenta  recoadita  fuerunt.     Qui- 
bus  igitur  temporibus  rudis  illa  Romanorum  ci- 
vitas  liberalibus  paullatim   discipiinis  vacare  coe- 
pisset,  et  communis  civiam  lingua  ab  infanti  bar- 
barie  recessisset ,  aliquando  cives  Romani  et  mox 
veJ    ipsi  sacerdotes   ea    antiquissima    monumenta 
non  intellexerunt.     Quod  de  Saliari  Garmine  va- 
let,  idemvalet  de  Legibus  XIITabuiarum,  quae, 
etsi  tribus  fere  seculis  post  Saliaria  Garmina  scri- 
ptae  esseut ,  aeque  minus  ii.s  temporibus  intellec- 
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tae-  f Qeanuit ,  <{«uba«  R(Hnanorain  literae  florer<f 
eoepenuit.  Leges  aatem  istae  ,  qaom  in  B.oma-* 
aa  repai>lica  omnis  civilis  et  privati  juris  fons 
.ensWAtv  snos  fere  nactae  sant  interpretes  simnl 
ccun  jiuris  studii  incanabulis  :  Carmina  vero  Sa- 
liaria  yidentor  intacta  mansisse ,  utut  non  intel- 
lecta,  ad  ea  usque  tempora  quibus  Romae  -viri 
exorirentur ,  qui  peculiare  studium  collocarent  in 
invesUgandis  antiquissimis  Romanae  linguae  to- 
calmlis,.  Quum  igitur  jam  diu  *XII  Tabularum 
Leges  e  doctis  Jurisperitis  suos  nactae  essent  in-* 
terpretes ,  Sex.  Aelium  et  L.  Acilium ,  tum  de- 
jnum ,  paulo  tamen  ante  Varronia  tempora  ,  Sa~ 
liaxia  Carmina  interpretem  nacta  sunt  Lucium 
Aelium.  Fortasse  praeter  hunc  alii  fuerunt  qui 
ista  Carmina  interpretati  sunt,  sed,  cujus  qoi- 
.dem  mentio  fiat,  nemo  praeter  Aeliam  est.oj.. 

^?.r..  i^        L.    Aellus.     )'■■■     1 

- 1*:-.. '  fvl^v ;  ' ;  : .  :.r-*^  ■:  ^J^'*  u  • '  ••'  ^  ^  >;';;''^^:  :■■■}  '  ■■  ■']  ■'  ■ 
r^L.  Aelium  inter  illustres  Grammaticos  refert 
Suetonius ,  nec  tamen  addit  quid  in  ea  arte  prae- 
stiterit.  Ipsius  verba  baec  sunt  c.  5«  fy  Luciua 
Aelius  cognomine  duplioi  fuit:  nam  et  Prae-^ 
eoninua ,  quod  pater  ejua  praeconium  fecerat , 
vocabatur,  et  Stiloj  quod  orationea  nobiliaai"^ 
mo  cuique  acribere  aolebati  tantua  optimntiem 
ficutor ,  ut  Quintum  Metelkim  Numidicum  in 
exiUuni  comitatua  ait,"  Npn  vero  dubito  qnin 
Soetonius  propterea  Aelii  nomen  inter  Gramma- 
ticos  memoraverit,  qnod  hic  peculiare  studium 
eoUocasset  in   investigandis  antiquissimis  Roma- 
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fiiftA  lingaae  yocabolis  et  egre^os  Conundnlurios 
scripsisset ,  cqm  in  Leges  XII  Tabolaxam  ,  tom 
Vero  in  antiquissima  Salionim  Carmina*  Qnod 
enim  Aelius  Orationes ,  aliomm  rogata  y  scii.* 
psisset,  hoc  ipsi  non  inter  Grammaticos  sed  in« 
ter  Oratores  sive  Rhetores  locom  vindicare  de- 
bfiisset  ^  et  ita  Cicero  ipsi  insignem  laadem  tri«* 
buit  in  Bruto  c.  5Q*  .y  Cottae  (  orationem  )  pro 
se,  lege  Vapia,  quae  inscribitur,  eam  L»  Ae^ 
Uu8  scripait  Cottae  rogatu,  Fuit  ia  omnino 
vir  egregiua ,  et  eques  Ramanua  cum  primis 
honestuSf  idemque  eruditissimua  et  Graecis  U- 
teria  et  Latinis ,  antiguitatisque  nostrae  et  in 
inventis  rebus  et  in  actis ,  scriptorumque  vc" 
terum  Uterate  peritus»  Quam  scientiam  Var" 
ro  noster  acceptam  ah  illo ,  auctamque  per  se-^ 
se ,  vir  ingenio  praestans  ,  omnique  doctrina  , 
pbiribus  et  iUustrioribus  Uteris  expUcavit,  Sed 
idem  AeUus  Stoicus  esse  vohiit,  orator  autem 
nec  studuit  umquam,  nec  fuit.  Scribebat  ta-' 
men  orationes ,  quas  aUi  dicerent ;  ut  Q.  ilf e» 
teUo  F»  ut  Q,  Caepioni,  ut,Q,  Pompejo  Rufos 
quamquam  is  etiam  ipse  scripsit  eas  ,  quibus 
pro  se  est  usus ,  sed  non  sine  AeUo.  His  enim 
scriptis  etiam  ipse  interfui ,  cum  essem  apud 
jieUum  adolescens ,  eumque  audire  perstudiose 
solerem,  Cottam  autem  ndror,  sumtnum  ipnan 
Oratorem ,  minimeque  ineptum ,  AeUanas  &- 
ves  oratiunculas  voluisse  existimari  suas»** 

Hoc  Ciceronis  testimonium  facit  nt  non  mul- 
tum  quaerendum  sit  de  Aelii  Stilonis  aetate,  qaa 
Tixerit*     Si  enim    Aelius   Varronem    discipulum 
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habuerit  et  Glceronem  auditorem ,  scripserltcp»» 
OrationeSy  quae  recitarentur  a  Cotta,  Metello^ 
Gaepione  et  Pompejo  Rufo  ^  non  dubium  est^ 
qvdn  L*  Aelius  ad  eam  aetatem  referendus  sit^ 
^oa  Numidicum  comitari  potuerit ,  quum  is  in 
exilinm  ejectus  esset  quod  jurare  nolaisset  in  A- 
puleji  Saturnini  legem ,  quem  ipse  ,  Gensor  cum 
M.  Silano  a.  U.  645.  a  censu  prohibuerat.  i^^''^ 

*  Commentarii ,  quos  L.  Aelios  in  Garmina  Sa^ 
liaria  conscripsit,  quales  fuerint)  non  facile  de-' 
cerhitur,  quum  omnes  perierint.    •    v        ^   ■:>  '\, 

•  Non  dubito  quin  Yarro  ipsis  multum  usus  sit : 
bic  enim  saepius,  nbi  in  antiquorum  Tocabi^lo- 
rum  originem  et  significationem  inquirit,  Aelii 
opinionem  commemorat ;  quamyis  non  eddito  no- 
mine  operis.  Alicabi  tamen  Yarro  nominatim 
Aelii  interpretationem  Carminum  istorum  com-* 
inemorat ,  L.  VI.  de  Ling.  Lat.  pr.  p.  65.  „  Sed 
ut  in  soluta  oratione ,  sic  in  poemateis  verha 
omnia  quae  habent  Hrvf^ct ,  possunt  dici  nec 
multa ,  ab  eo  quod  non  erunt  in  lucuhratione 
titterae  prosecutae  ^  licet  multum  legerent  C, 
Aelii ,  hominis  inprimei»  in  littereis  Latineis 
exercitati  f  interpretationem  Carminum  Salia- 
rium :    videhis    et    exili    littera    expeditam    et 

prdeterita  ohscura  multa,"  Quo  loco ,  ut  et 
duobus  aliis  [L.IV.  p.  36.  et  L.  VI.  p. 72,],  ju- 
dice  T.  Gutberletho  de  Saliis  p.  i45.  perperam 
exai*atum  est  C  Aelius  pro  L»  AeUus,  Plura 
fragmenta  ex  Aelii  Commentariis  seryavit  Fe- 
stus  :   •  •  ■-•...,     ■  «•  ■ 
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p,  225.    Manuos.  in  Carminibua  Saliaribua  Ae" 
lius  Stilo  aignijicare  ait  bonoa  :  et  in- 
feri   dii  Manes  pro  bonis   dicuntur   a 
.    auppliciter   eos    venerantibus    propter 
metum    mortis  /    ut    immanes    quoque 
pro  valde  non  bonis  dicuntur» 
p.  245.    MoLUCRUM.    aiunt   esse  lignum  quod~ 
dam  quadratum,  ubi  immolatur.  Idem 
Aeliua  in  explanatione  Carminum  Sa- 
liarium   eodem  nomine  appellari   ait , 
quod  sub  mola  supponatur^     Aureliua 
Opilius  appellat,  ubi  molatur» 
p.  34i.    Pescia.  in  Saliari  Carmine  Aeliua  Sti" 
lo  dici  ait ,  capitia  ex .  pellibus    agni- 
nis  factay    quod  Graeci  vocent  pettea 
IVhm  neutro ,  genere  pluraliter,  y      ,;.\ 
p.  4/5.    Sahas    virgines.      Cincius    ait    esae 
conducticias  ,  quae   ad  Salios  adhibe-, 
antur   cum   apicibus  paludalae ,   quaa. 
Aelius  Stih  scripsit  aacrificium  face- 
re  in    regia  .  cum  Pontifice  pahidataa. 
cum  apicibus  in  modum  Saliorum, 
In  reliquis  Festi  locis,  ubi  Aelii  opiniones.me* 
morantur ,   non    additar  nomen    operis :    in    Iiis 
igitnr  num  Aelii  explanatio  Garminum   Saliarium, 
significetur,  an   vero  ipsius  Gommentarii  in  XII 
Tabulas ,  vei  alius  quidam  liber  ,  non  facilc  dc-. 
eernitur.  \     ' . 
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DE    ANTIQUIS    INTERPRETIB.US 
LEGUM    XII    TABULARUM. 


*  Ajeges  XII  Tabularnm ,  etsi  post  renata  Juris^ 
pmdentiae  Romanae  stadia,  jam  inde  a  seculo 
XV.  inennte,  ex  Musarum  templo  in  vicinam 
Themidis  aedem  migrasse  videantur,  procul  ta-^ 
men  dubio  inter  illustrissima  Latinarum  Litera-^ 
rum  monnmenta  merito  suum  sibi  locum  vindi- 
cant.  Salis  enini  inter  omnes  constat,  qui  Ro- 
manas  literas  ampiectuntur ,  exstare  nullum  mo^ 
numenttim  antiquitatis  illustrius ,  quam  legum 
istarum  libellum ,  qui ,  yel  ex  Grassi  testimonio  , 
olini  et  auctoritatis  pondere  et  utilitatis  uberta- 
te,  nnus  omnium  Philosophorum  Bibliothecas  su- 
peravit.  Latae  sunt  istae  leges  cum  publica  Ro- 
manorum  res  viz  ,per  trecentos  steterat  annos. 
Qualis  autem  in  iis  legibus  ,  dicendi  fuerit  ra- 
tio ,  non  parum  indicant  fragmenta  hic  illic  ab 
anctoribus  servatat  sed  si  etiam  de  legibus  istis 
nihil  superesset ,  non  dubito  quin  quisque  facile 
conjecisset   talem  in  iis  fuisse  dicendi  rationem  ^ 
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qualem  aetas  illa  rudis  et  inculta  prae  sc  fenret. 
Non  aegre  jam  Cicero  de  Legib.  L.  IL  c.  7.  et  de 
Orat,  L.  I.  c.  45.  fatetur  esse  in  XII  Tabnlis  an- 
tiquitatis  clfigiem,  tam,  quod  cx  iis  verborum  pris* 
Ck  vetustas  cognoscatur.  Quodsi  comparatio  in- 
stitnatur  inter  eam  linguam,  qua  XII  istae  scriplae 
snnt  et  eam,  qna  vel  antiquissimi  auctores  usi 
snnt,  non  est  quod  miremur,  fuisse  jam  diu  an- 
te  Ciceronis  tempora ,  qui ,  quum  in  multiis  hae- 
sitarent ,  operae  pretium  duxerint,  scriptis  in 
Xli  Tabulas  Commentariis  ,  in  priscorum  ista- 
rnm  et  absoletorum  verborum  significationem  in^ 
quirere.  Veteres  istos  interpretes  memorat  Ci- 
cero  de  Legib.  L.  II.  c.  23.  ubi  haec  ait :  „  Mulie- 
res  genas  ne  radunto^  neve  leasum  funeris  ergo 
habento.  Hoc  veteres  interpretes ,  Sex,  ^e- 
Uu8j  L*  Acilius  non  satis  se  intelligere  dixe- 
runt^  sed  suspicari  vestimenti  aliquod  genus 
funebris :  L.  Aelius  ,  lessum  ,  quasi  lugubrem 
ejulationem^  ut  vox  ipsd  significatJ'*  Eosdem 
memorat  Pomponius  1.  2.  §,  5.  D.  de  Orig.  Jur. 
ubi  haec  aits  ,,  Deinde  (i.  e.  post  Tiberium  Co- 
runcanium)  Sextus  Aelius ,  et  frater  ejus  Pw 
blius  Aelius  et  Publius  Atilius  maxiTnam  sci" 
entiam  in  profitendo  habaerunt:  ut  duo  Aelii 
etiam  Consuks  fuerint.  AtiUus  autem  primus 
a  populo  Sapiens  appellatus  est.  Sextum  Ae- 
lium  etiam  Ennius  laudavit,  et  exstat  ilUus 
Uber ,  qui  inscribitur  Tripertita ,  qui  Uber  ve^ 
luti  cunabula  Juris  continet.  Tripertita  au- 
-tem  dicitur  quoniam  Lege  XII  Tabularum 
praeposita ,  jungitur  interpretatio  ,  dein   sub~ 
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texitur\Legis  actio,  Mjusdem  esae  trea  aUiU"* 
hri  referunturi  guoa  tamen  quidam  negant  ejut- 
dem  eaae»  Hos  aectatus  ad  aliquid  est  Mar- 
cus  Cato  princeps  Porciae  jamiUae  ,  etc»  Sed 
non  dubium  est,  quin  post  hos  alii  quoque  fu« 
erint  plures  e  Veteribus  ,  XII  Tabularum  inter- 
pretes,  passim  bic  illic  memorati,  E  recentio- 
ribus  barum  rerum  scriptoribus ,  ipsorum  no^ 
mina  recensuerunt  Heineccius  Hist.  Juris  L.  I. 
cll.  §.  5i..Brunquellus  Hist.  Jur.  P.  I.  c.III.  §. 
34.  et  Bacbius  L.  I.  c.  II.  Sect.  II.  §.  n.  Sed 
data  opera  Cunradus  Rittershusius  in  Comment. 
ad  Xn  Tabul.  in  Prolegom.  c.  VI.  de  interpre- 
tibus  istis  ita  exposnit :  „  Interpretes  sice  -Com" 
mentatores  qui  in  XII  Tahularum  leges  aU- 
quid  scripserunt ,  partim  sunt  Veteres  ,  par- 
tim  recentiores»  Ad  Veteres  quod  attinet  y 
phirimi  oUm  nobiUssimique  fuerunt.  M»  Te- 
rentius  Varro  in  Uhris  de  Lingua  latina  lau- 
dat  Veteres  XII  Tahularum  interpretes  s  sed 
eorum  tamen  non  nominat  quemquam.  Ex 
Pomponio  autem  discimus  Sextum  AeUum 
scripsisse  Uhrum ,  qui  Tripertita  dicehatur , 
quo  in  Uhro  primum  proposuerit  legem  XII 
TahuUirum ,  porro  suhjunxerit  interpretatio- 
nem,  tandem  subtexuerit  legis  actionem,  Sit 
ergo  nohis  hic  Sextus  AeUus  primus ,  ex  iis 
quorum  nomina  comperta  hahemus  ,  Interpres 
XII  Tabularum^  —  Secundus  esto  M*  Porcius 
Cato  JC,  quem  ipsum  quoque  aUquando  ad 
iUustrandas  XII  Tabulas  studium  suum  con-^ 
iuUfse    observauit    Fr.   Balduinus,   —    Tertiui 
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eiV    Serviu8   Su^iciii4f   quem  eticun  interpre- 
tatum  fuiaae    XII  Tabulae    Mtis,  apparet   ex 
citationibua  Feati,   —    Quartua    ait  j^ntiatii^a 
Labeo ,   cujua    Commentaria    laudat  aUguotiea 
Gelliua^  ut  L,  I,  c,  /3.  et  L,  VJL  c,  i5,  — » 
.  Quintum  numerare  licet  7\  Gajum  i  cujua  Ao' 
^6Kaii>,Toy  0lfixt»  £$  legimua  in  Indice  Fan^ec- 
tia  Florentinia   praefixo :    videatur   et  i,  3^j, 
ai  ealfitur,   cum  6  aeqq,   D,  de  J^,   S,   ubi  ex 
V  Ubria  Gaji  ad  Legea  XII  Tabularum  aliquot 
verborum   explicationea   afferuntur,   —   Sexto , 
etiam    Sextua  Pompejua    Featua   non  imTneritp 
in  hunc   Cataiogum  interpretum  veniret ,   mo- 
do  integrum   habere  potuiaaemua ,   cujua  hodie 
fragmenta  tantum   auperaunt,  —   Atque   haec 
de    vetustioribua    Interpretibua  y    quibua    ta-^ 
men    etiam    Cicero   adgregari  poaae    non   in- 
jurid  videtur  f  cum  et  ipae   auia  libria  de  2ie« 
.  gibus  multa  ex  XII  Tabuiia  inaeruerit ,    aua^ 
que  interpretatione  eiucidarit.^*    Post  Ritters- 
husium  de  antiquis  XII  Tabularum  interpretibos 
dqcte  exposuit  M.  Bouchaud  in  librO)    Francice 
scripto,  Commentaire  sur  la  loi  des  donze  Tables , 
.  Paris,  1787.  p.  187.  seqq,    Sed  nobis  operae  pre- 
tium  vide.tur  ad   hunc   locum  addere  ea  ,    qaae 
Schubartius  opinatur  omissa  esse  a  Rittershusio : 
hic   igitur    in  libro    de    Fatis    Jur;&prud.   R019. 
Exercit.  II.   c.  IV.    Sect.  II.  §.  5o.  p.  157.   edit, 
Tilting,     „   Conradua    Kittershusiua    c.  VI.    |y 
vpo^iyofisvoit;  t  data   opera  interpretes  recenaet  ^ 
quibus  contenti  simus ,    additis   tamen  vel  tri^ 
bus  ab  ipso  omissis.      Ex   antiquis  tertio  ioco 
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Sefvium  Sv^picium  (iv)  indienty  cum  quo  FeahM 
'^njungit  Opiliiim  /ure  oonaiUtum^  et  mom  ya»> 
^^nm  Messalam  in  XII   expltcation^ ,    quorum. 
nuUa  ibi  mentio  faeta,     Utriueque  notitia  in- 
ier '  legum  cukores  intricatior,    An  forte  Opi^ 
'Uu8  eet  €•  jiui,  Ofiliua,  Sen>ii  diaeipulua?  de 
quo  Pofmponiut  noeter  {i^As  futt  Caesari  faa^* 
*UanssimH8 ,  et  libros  de  jave  piviii  |»]opimosy  ec 
qiii  tmtaem  partem  operif  ^a4«rent,  reUqidt  (5)* 
f^e^rum  proprietati  eum  Juiaae  deditum  no" 
*pimue  ex  CrOfi  tabularum  expoaitUine,    Praeter" 
^«a-  muiatio   elementonmi  P  atque  F  apud  li- 
'^arioe per  ineeitiam proprionum  nominum/a^ 
'^iUima  noecitur,.  •—   De  'Vaierio  Meseaia  ree 
^on  aileo  expediia  videtur ,  qui  Augueti  aetate 
-meTneriam  reddidit  incUtam ,  praeclaria  ingenii 
-jporiumentie ,  in  quibus  vix  legaa ,  eum  juria 
'eidtu  praecelluiaee,    M,   Seneca  (4)  a6  inge^ 
-nio  laudat,    in  omnee  atudiorum  partea   ver^ 
eatilit  et  quod  fuerit  eermonie  patrii  diligen- 
'iiaaimua,     Interim  quae  nobie  A   GelUua  (5) 
fragmentd  praeatitit  integra,  mujora  teatan" 
'turf  et  quod  augur,  aliorumque  munerum  ca- 
'paXf  ignorare  cwitatia  auae  legea  non  potue- 
riU  --•  Familia   Sexti  Aeiii,  qui  librum  Tri- 
pertita  dictum ,  velut  juria  cunabula  perfecit 
•in    tabulaa ,     eximie   deacribitur   ab    Henrico 
.  ,  ,  No- 

( I  )  Ca^  in  Commentariis  (  3 )  T  334.  de  V.  S.  §.  a. 

Juris   CiviiiS'   Bos.  ad  Att.  ( 4 )  ^I^-  Controv. 

ep.  p-  "»•  307.  (5)  XIIL  N.  A.  c.  XV» 

(«)/.«.#.</«  O.  J,§.aa. 


ihrmo  BiMert.  IVtf  p^^fig»  »^^y.wi  t^*»* 
tuphiU  PimnU^  ^pore  splehdid»,  rmiUoqu^ 
labore  factc^  ^ondunk  de-  «o  ^inter  doeto»  ean^ 
uenity  tfUae^  ratio  hiijue  denominAtiome^  m  jtoMi 
A«lnAo*  SiMt  qui  ad  communem  dMwmina^ 
tionem  rto»  tejhitttmtf  tfUaei  Sacrum  f  PuhU'» 
eam  et  Privafum  cclu^lecteretur»  •  ui&i  pfim» 
loeo  tahula»  eoUocant,  e&cundo  eorum  Voiim» 
meniarioa ,  tertio  bgie  actioncTm  Jri  tamim 
eaUgine  rerum  nihil  decernimus,  Qui  pos^ 
Jlittershueium'  id  egerunty  et  quoe  nee  ipe4 
nominapitf  inter  eo»  Paaiue  Merula  afque  J(»e* 
Grotkofredua  f  antiqaidrie  ddetri/ioa  •#  iegufm 
antiatiiee^  irqtrinU»  emiwemti^*^ 

Nos,  etsi  nihil  novi  prolatori,  singalos,  qni 
ex  professo  XH  Tabnlarkm  lege<  interpretati 
sunt,  deinceps  breviter  retractemos,  ita,  nt 
data  opera  itt  cajttsqu^  aetatein(  ia^^^amos;  enm 
antem  seqnemur  ordincm)  ut  primum  recensea- 
^Mis-r  quos  certissime  conttttt  iat9i^retat09  Mse 
XU  Tabulas  ,  tum  eos-  de  qnllms  dobik  i«t  «st^ 
•(  potiiXB  suspicio  quaedam  levis*  £t  ym^  eti- 
am  eos  tantum  interpretes  recensebiittas^.  qno-» 
9am  nomina  prostant^  de  iis  dnim»  qdi  nob  no-' 
miuantuv ,  insanum  sit  andacter  barlcdaH  T^leik 
7assim  enim,  notante  Gotbofredo  L.  IV;  ad  Xff 
Tnbnl.  in  Ott.  Tbesaur.  T.  m»- p*  |45«  r«« 
teres  interpretes,  non  additis  nominibng,  mgaio* 
Tanturr  a  Yarrone  L«  IV.  de  h*  I^*  n*  4»  ,,-u^m- 
hUu».,  iter  quod  circumeundo  teriturf  nant 
q,wihiiua\  circumitus»  Ah  eoque  XHTohularum 
■  inttrprete*    Amhitum    parietiel,    circumitwm 

E  a  «*- 


»      C A.P.  a;   pE  ANTIQ.  IlSfTERPR.     . 

e«r«  deshrilamtt"  A  Pon^nio  IfSl.  •fil*~/i(S. 
3tatajib.  „  Quod  ita  scriptum  est^  videbi^. 
tur^  pro  hoc  accipi  debet ,  videri  pateritm 
Mt  sic  verba  legia  XII  Tabularum  tfeteres  in-^ 
ierpretati  sunt :  si  aqua  pJuvia  nocet,  id  estf 
m' nocere  poterit,**  A.  Gicerone  L.  H.  de  Legib. 
o.  35.  ',,  Nostrae  legis  interpreies,  quo  capite^ 
Jubentur  f  sumptus  et  htctum  remouere  a  Deo"- 
rum.  Manium  jure,  hoc  inteUigunt .  inpHmis  f. 
eepulcrorum  magnificentiam  esse  minuendam*' 
Et  a  Festo  p.  434.  ,  fyRecinium,r  omne  vesti-^ 
-  mentum  quadratunu  Ji,  qui  interpretati  sunt  ^. 
Asse  dixerunt  virilem  togam  »  qua  muli^est 
utebantur ,  praetextam  clavo  purpureoJ'*.  .i    v,. 


'iojet«-'Ss:ai   iv^»!    .v.^.'   ii.'T   Vt/-    y.-y»;<   «.$3^     >i 
ij    ,i7i     ■■•?■-''    ■•  '•    ^-■■:- :•:;.    .i:u' 

W0B  izti.  Sextus  Aelius.       •  - 

-rr*Tt:rtri    i  •    ,  .  ■    ■;    ■.    -;  ■ 

^  Huhc  f  quo  probetor  referendum  esse  inte*' 
ahtiquos  XII  Tabolaruhi  interpretes ,  argumento 
est  iocus  Gieeronis  de  Legib.  L.  II.  c.  25.  qnehk 
snpira  ezbibuimud.  Enhii  yersus ,  quem  Pompo-* 
nias  significat ,  notissimus  est :  Egregie  cordatus 
homo  Catus  Aeliu*  Sextus :  citatus.  a  Giceronis 
lum  alibi)  tum  de  Republ.  L.  I.  c  18.  in  Ennil 
cdit.  Hesselian.  p.  12I8.  Non  dubium  =  est  quin 
Aelii  nomen  merito  inter  JGtos  'locum  sibi  vin- 
dicet :  audi  modo  testimoniiun  Giceronis  de  Orat. 
lii  L  c.  48.  „  Sin  autem  quaereretur ,  qiiis^ 
ftfim  JCtus  vere  nominaretur  s  eum  dicerem  y 
qui  legumy  et  consuetudinis  ejue  ,  qua  privati 
in  ciuitate  uterentur  f  et  ad  respondendum,  et 

ad 


tid  4^rih6ndum ,  et  ad  cauendum^  peritds  e«- 
li^f  et  exie0  genereSex*  AeUumj  M^ManUi" 
tfert^  P,  Mucium,  nominarem  {"**  prafsterea  pro-f 
t>ter  j^s  sciehtiam  laadatur  ab  eodem  L.  I* 
Jfet^5.  Li  IIL  c.  55.  et  in  .Brute  c.  20. .  ?  /t^u5ft 
•  Jam  quod  ad  aetatern  attinet ,  Sext.  A.elius 
Faitus  Catus  in  Fastis  Consularibus  memoratur 
ConSul  fuisse  ciim  T;  Quinctio  FJaminino  a,  U. 
555»  Hi  igitur ,  licet ,  notante  Pighio  in  Annal. 
T.  IL  p.  25o.  praeter  ordinem  magistratuum  Con- 
sules  creati  sint ,  (  „  Quinctiua  ex  Quaestura 
multo  ant^  geata,  Sex,  Aelius  ex  Aedilitate 
jCuruUs  sic  ut  neuter  Praeturam  et  iUe  nec 
jiedilitatem  attigerit")  verosimiliter  ambo  ad 
initium  Se^uli  VI.  referendi  videntur.  .:  .v 

r>  Gommentarii  autem,  quos  in  XII  scripsit,  pmnes 
perierunt;  et  bij,  ({uantum  scio,  a  nemine  nomi<^ 
natim  meniorantur ;  qui  euipi  apud  Ciceronem  de 
Oxat<  L.  L  c.  56.  Commentarii  memorantur,  ju-r 
dicfe  Baefaio  Hist.  Jur.  L.  IL  c.  II.  Sect.  IV* 
.$.  »3.  sunt  ipsius  Commentarii  de  Jure  CitfiUj 
^uos  Jac.  .Gronorius  opinatur  quoque  significari 
a  Gellio  L»  IV.  c.  1 .  quum  ibi  pro  Sejo  AeUo 
legendum  conjiciat  Sexto  AeUo  ^  qnaim  conjec- 
turam  etiam  ampleciitur  Perizou.  Animad.  Hist. 
c^  11.  ..p*  ^l.  Sed  ad  Commentarios ,  quos  in 
XII  Xabulas,  scripsit  Aelius,  fortasse  referenda 
est  ipsins  explicatio  \ocis  locuples^  quam  memo- 
rat  Cicero  in  Top.  c,  2.  ,,  Cum  lex  assiduo  vin- 
dicem  assiduum  esse  jubeat ,  locupletem  jubet 
locupleti :  Locuples  enim  est  Assiduusy  ut  ait 
A^UuSf  appeUatu^   aj)   aere    (1.    asse)  dandoJ** 

E  3  Et 


t 

Et  ad  eocdem  r«ferw«(is|  Ti^etttr  Fe»4  loci|«  ^ 
maxime  traQcatas,  pt  533*  •  ^  •  ,  •  .  ^"eurim^ 
tafertur^  quo  H«tmn  ••««,.  .  Rttma^  fmm 
0ssstt  ndo  ex  proAxid,  .  .  •  .  Q.  Fabiu^  Ma/* 
$simu8  Verru  .  .  *  .  •  UarceUus  Cot^fa^rf 
M  •  •  .  •  •  1/«/  AeUua  in  XIL  nig*  •  ,  •  •  •• 


li.   Acilius,    i     - 


Alter,  quem  Giceronis  testimoBio  doeemnr  ye^ 
ferendum  esse  inter  XII  Tabulamm  interpretes, 
est  L.  A.ciliu8 ,  qui ,  notante  Bachio  Hist.  Jur. 
Ji.  n.  c.  II.  Sect.  tV.  §.  ai.  errore  sive  Pom- 
ponii,  siye  librariorum  ,  Atilius  nominatnrin 
1.  3.  §.  38.  D.  de  O.  J.  Hajus  quanta  fuent 
Jnris  Civilis  seientia,  exinde  patet  quod  a  Ve^ 
teribus  lutr*  i^oxhv  Sapiens  cognonuHatus  sit: 
cujus  ret  mentio  fit  apud  Ciceron.  de  Anueil» 
c.  2.  ubi  Fannius  ad  Laelium  ita :  „  Schnus  Ih 
Acilium  apud  patres  nostros  appeilatum  es^ 
Sapientemj  ■—  quia  prudens  esse  in  ture  CiviU 
putabatur ,"  ad  quem  locum  DoeL  Gembajrd 
Pomponii  scripturam  sequitur,  ^-'^-  iH'^-'  '^^if+xt 
•  AcilH  aetas,  quanfum  scio,  non  disef t»  me^ 
moratur :  ai^amento  quod  ipsius  et  Sex.  AeUi 
mentio  apud  Giceronem  uno  loco  fi^t,  cpnli-» 
ciam  ambos  ejusdem  aetatis  fuisse.  Ita  qooqv* 
fiachias ,  fortasse  non  alio  argumento. '  GonSW'* 
tientem  habemus  Wyttenbachium  in  Scholis  ad 
JCiccr.  de  Legib.  p.  545.  edit.  Grea««    Si  igittis 

et 


\ 
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et  hujtts  Acilii  aeUf  referenda  est  ad   ioitiam 
Secoli  VI.  merito  ipsos  Gicero  jm.  sua  aeute 
veterea  interprete»  appeUariu    jkj  .v;;i^;;^ii; 
Commehtarii    ad'  XII  Tabulas  «nnnes  ipeile- 
ximt.     Ttlrnebam ,  ubi   ad  Ciceron.  de  Legrb. 
L.  II*  c.  35.  notat ,  Acilium  a  Festo ,  ut  juris  in- 
terpretem,  citari^  memoria  falsum  esse  opinor , 
guUmy  si  qua  fides  babenda  est  Daceriano  in'-. 
ckci,  nuUa  usquam  apud  FestuiH  h*  Acilii  me&«. 
tio  fiat. 

§.5.  '       .  . 

L,    Aeiius.  . 

■   ■  "■      ■  ■■-   '»'  ■-■c   ■:■■'        ■>■    :        ,',"'■■  .''  '     • 

L*  Aelitts,  qualem  sibi  mter  Oratores  et  Gram* 
Biaticos  locum  yindicety  supra  ex  Ciceronis  et 
Suetonii  testimoniis  exposuimus.  Inter  XII  Ta- 
bularum  interpretes  tertium  ipsi  locum  yindi^ 
eat  Ciceronis  testimoniiim  de  Legib.  L.  11.  c.  25. 
ubi  Cicero ,  dum  quaerat  quid  leeaum  in  XH 
significet,  biijus,  quam  Sex.  Aelii  et  L.  Acilii, 
aiagis  Teram  esse  interpretationem  judicat.  In 
isto  Tero  Ciceronis  loco,  licet  simul  cum  Set* 
Aelio  et  L.  Acilio  commemoretur ,  boc  non  po^ 
test  e^e  argumento ,  quo  probetur  ipsum  cum 
bis  ejusdem  fuisse  aetatis  :  Sez.  enim  Aelium  et 
L.  Acilium,  ut  modo  diximus,  Cicero  sna  jani 
aetate  vocat  veterea  interpretea ;  sed  de  L. 
Aelio  loquitur ,  quasi  vel  ea  aetate  vivente ,  \e\ 
non  itaaiu  mortuo. 

In 


H^     CAP.  IT.    DE   MfTiq.  INTERPIl. 

In    antiquis  aatem    Grceronia    edltionibtM    nOtt* 
X/,   AellUa    sed    Laeliua    ei^ar»tam    erat ,    quod- 
Turnebas  demiim  emendavitt  tJothofredus  igittur? 
]i  c.  p.  i45*  quam  Laeliua  legeret,  dubitaTit  aa 
bic   esset    Laelias   Felix  ,    memoratus   Gellio    L. 
XV.  c.  27.  ad  eumqne   pertin&re   existimat  hunc. 
locnm  Ph'nii  H,  N.  L.  XIV.  c.  i5.    „  Lautissima 
apud  prisco»  vitia  erant ,  myrrhae  odore  oori'^ 
dita,     Ideo  quidam  ai^omatite  del^ctatoa  maxi" 
me  decernunt.     Scaevolam  quoque  et  Laelium^ 
et  Atejum  Capitonem  in  eadem  sententia  fuis" 
video ,  quoniam   in   Pseudolo    [  II.  4.  5i.  ]    sit. 
<(  Quod  si  opu8  eet  ut   dulce  promat  indidem , 
ecquid  habet  ?  Rogas  ?  Murrjiinam  ,  passum  , 
defrutum ,  mella  ,*'  arbilratus  Laelium  eam  sen- 
tentiaTn    exhibuisse    in  ;interpretatione  legis  rnu- 
rata,  potio.  moriuo.  ne^  inditor.     Post  Turnebi 
igitur  demum   eiiiendationem   L.  Aelius  suum  in- 
ter  XII  Tabularum   iuterpretes  locum  occupa\it. 
Commentarii,  quos  L.  Aelius  in  XII  scripsissa 
perhibeiur ,    diu    omnes    perierunt.     ^yominatim» 
qaod  scio,  a  nemine  citantur.    Festus   multa  ex 
Aelio.  Stilone    hausit ,    sed   non    addit    e   quibus 
operibus ;  ubi  de  Sontico   njorbo    agit,  aine  du- 
bio  siguificat   Aelii  Commentarios    in    XII  Tabu- 
Us:  audi  locum  Festi  p.  51/.    „  Sonticum  mor". 
bum  in  duodecim    aignificare  ait  Aeliua  Stilo 
certum   cum  just,a    causa  :    quem  nonnulli  pu^ 
tant  esse  y  qui  noeety  quod  sontes  significet  no^, 
centes.     Naevius  ait  :    Soxiticam,   esse   oportet 
causam,  quamabrem  perdas.  niulierem»*'    ..  ..    ... 
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rtnrreliqaiff  Fcsti  locis ,  ubi  Aelii  menlia  &tf'. 
Vel  hi  Gommantftrii  significantur ,  ▼el  ipsius  Ex-» 
planatio  Garminnm  Saliarmm,  vel  Libri  de  anri 
tiqaitate  Romana,  si  hos  scripsit,  qaod  e  Gice»  ^ 
ron.  Acad.  L.  I.  c.  a.  perMbet  Bachius  in  Hist.  , 
J«ir.  X.  II*  c.  II.  Se&t<  IV.  $•  25.  n.  k*  et  jSiibaV-.^ 
zius^  inc  Gav«  Giceron*  T.  L  p.  g.   -  -  v  .   ^k  .  t  v.' 

»-'^f  ,;tr  .*..■!  ..'  ^^    .^^  -.'r-f^lii-^^    "--  >-^  .:i   ,:■%.. 

.17     Servlus    Sulpicius.-    f-^ 

Servii  Sulpicii  etsi  a  netnine  velerum  Com- 
mentarii  in  XII  Tabulas  nominatim  memorentury 
ita  tamen  passim  Festus ,  ubi  de  Xliexponit, 
ipsius  nomen  citat,  ut  faclle  appareat  Ipsam 
aliquando  XII  Tabulas  interpretatum  esse.  Quln 
et ,  notante  Cujacio  Observ.  L.  X.  c.  26.  Gajus 
in  libro  V.  ad  Legem  XII  Tabularum  ipsius  men-  . 
tionem  facit  tamquam  qui  ante  se  istas  leges  in- 
terpretatus'  sit.  Caji  fragmentum  est  in  1.  25/. 
D.  de  V.  S.  ,,  Duobus  negativis  verbis  quasi 
perfnittit  lex  magis ,  quam  prohibuit  s  iique 
e.tiam    Servius    anim^dvertit.**     Ipsius   laudes 

i 

insigniter  praedicajitur  a  Gicerone  iu  Bruto  c. 
^i.  ,,  Non  facile  quem  dixerim  plus  studii  y 
quam.  iUum,  et  ad  dicendum,  et  ad  omnes  ho~ 
harum  rerum  discipUnas  ddhibuisse,  Nam  et 
in  iisdem  exercitationibus  ,  ineunte  aetate , 
fuimus  /  et  postea  una  Rhodum  iUe  etiam 
profectus  est ,  quo  m^Uor  esset  et  doctiorj  et , 

,         F  m-^ 
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imds  ut  ndiit^  vithiur  mibi  m  %€mmia  aft^^ 
prmtu»  eam^malaiamy  tfman  im  pwinm  seeuh^ 
'  dm9^  JtPym^  haud  ado  ,  an  par  prineipibu* 
eam  potuiBMt;  ted  forta^ae  mabut  ^  id  quo^ 
est  adeptue  ,  longe  omniwn^  aon  ejusekm  modo 
aetutie^  »ed  sorufn  etiam,  qui  Jktiaient,  in 
jure  civili  eaae  princepa^*  Vua  «ttam  pro  M«i<« 
raen.  c  7.  et  Philipp.  IX.  c.  i.-  et  alibi,  qnae 
loca  diligenter  congessk  E^.  Otto,  qui  Solpicii 
vitam  y  studia ,  scripta  et  honores  'singulari  li- 
bello  expof«ut>  inse^to  T.  Y.  Thesfitrt  |  c.  YI. 
p.  i586.  secici, 

Qualis  Sulpicio  aelas  fuerit ,  facile  definitar. 
Teste  Crellio  L.  II.  c.  10.  Sulpicius  et  Varro  li- 
teras  inter  se  mutuas  scripserunt:  Ciceronis  quo« 
que  ad  eum  aliquot  epistolae  exstant'  in  Libro 
IV.  ad  Familiares ,  et  Sulpicii  ad  Ciceronem  duae 
exsxant ,  L.  IV.  £p«  5  et  12.  £t  quod  Sulpicius 
Ciceronis  fuerit  aequalis  confirmant  verba  Bruti  , 
quibus  in  hbro  de  Clar.  Orat.  c.  4o.  Ciceronem 
ita  alloquitur;  „  De  te  et  de  Seru,  Sulpicio 
cogitanA  I  esae  quamdam  vobis  aimilitudinem 
judico  *  quia  aetat^a  veatrae  nihil,  aut  non 
fere  muitum  differunt»*  Neque  igitur  i^ultum 
quoque  ipsius  aetas  distare  potuit  a  M.  Marcelli 
aetafe ,  quocum  ,  a  tl.  703.  Consulatum  gessit  ^ 
teste  PigHio  Annal.  T.  III.  p.  4i6. 

Commentarii ,  quos  in  XH  Tabulas  scripsit  9 
omnes  perierunt,  praeter  pauca  fragmenta  quae 
servavit  Festus ;,  quae  nobis  operae  pretium  vi^ 
detur  coUigere.    Festus  igitur: 


'      tE  G.    XII  T  A  B.  4S 

pw  35i.    Pbdem  «THUIT.  «»  duodecimngnificai 

fugit,   ut  ait   Ser,  Sulpiciut, 

p.<kr8.     Savatbs.   ^ua«i   aanati   appeUati^    id 

^   Tfi  c^  «ff^  aanatae  mentia*     Sulpicii^  autem 

'/».}"?  Mufu»   Sanatea  f  et    Oppilliue  Aure'^ 

liua  exietimant  dici  inferiori»  loci  gen^ 

.     iea  ut  Tiburtee  et  aUoe,  qui  cum  po- 

pulo  Tiburte  habitarunt  in  agro  2V- 

•■  '   hurti  f  id  eat  peregrinoa   inferioriafue 

.      Jooi  genieaf    itaque    acriptum   eat   in 

Xi/.  neso,  aohktoque,  fortu  aanaiique, 

idem,  jua,  eato, 

p.  48o.    Sarcito.    ifi  duodecim  Serviua   Sul» 

pioiua  ait  aigniftcaref  dcunnum  aolvi-^ 

■■■■:■■-  „•-'    tOf  praeatato,     '  ^"  -''>  r:-i.    '    •  ..  .;>  .,..„. 

p.  594.    YiNOiciAE.     oUm     diceiantur     illae  , 

quae  ex  fundo  aumtae  in  jua  adlatae 

erant,     At    Ser,    Sulpiciua   ...  jam 

aingulariter  formato    vindiciam    eaae 

ait  ,  ,  ,  ,  qua  de  re  controveraia  eatf 

ab  eo    quod    vindicatur   .  •  •  •   et   in 

duodecim:   ai  vindiciam  falaam  tuUt, 

Praeterea  Sulpicius  apud  eandem   Festuni   ci- 

tatur,  noii  addito  nomine  operis: 

p.  a85.    .  •  ut  Ser,    Sulpiciua   • apud 

poetaa  autem  ef  qratorea  ponitur  pro 
culpa, 
Hoc  fragmentum,  si  Sulpicius  nullos  praeterea 
Ubros  soripsissety  sine  dubio  ad  Gommentarios  in 
XII  Tabulas  referendiun  esset;  sed  quum  Sul- 
picius  reliquerit  prope  centum  et  octogihta  li- 
hio$ ,.  ut  eat  iu  1,  a.  5,  45.  D.  de  O.  J.  res  ad- 

F  2  mo- 


«     CAP.  rf;  m  mriq.  inj erpr. 

hiodam  dubia  videri' podsit :  s^d  qtuita  inFest^ 
mox ,  post  Attii  versas  citationem ,  Uaec  rerba 
«equantnr  Jtem  cum  lex  jubet  noxae  dederel^ 
pro  peccato  dedi  jubet  ^  non  dubita  quiir  et 
boc  loco  Festns  citaverit  Snlpicii  Gommentarios 
nd  Xll  Tabulas.  -  -  •>  "a.  >  iv^  » >  3,v  . 
'  Gotbofredus  aut^  1.  ~d.  p.  i45.  ubi~  reliquias 
Vetemm  interpretum  collegit,  de  Servio  SuJpi- 
cio  tacet ;  sed  mox  p.  i56.  ubi  ad  verba  pe- 
demve  atruit  commentatur,  non  dubitat  Servium 
.^ulpicium  inter  XII  Tabularum  interpretes  re- 
ferre  ,  qua  in  re  ipsum  sequilur  Ev.  Otto,  plu- 
ribus  argumentis  usus,  rn  Praef.  ad  T.  III.  Tiies. 
p»  XXVIII.  et  mox  in  libro  singulari  de  vita  et 
scriptis  Sulpicii  C.  "VII.  §.  III.  in  T.  V.  Thesami 


Antistius   Labeo. 

...  - .      _ .  -  -         \  -' 

•  Qui'SuTpicium  aliquo  interrallo  sequitur  ,  An- 
tisliu^  Labeo,  Angusli  aetate  floruit ,  celeberri- 
mus  Jurisconsultus ,  Alejo  Capitoni  aequalis,  k 
quoin  Jifris  scbola  plurimum  dissenlil :  'aherr, 
Stoicam  severitatem  affectans ,  slrenuus  libertatis 
defensor  :  alter ,  aulae  deditus  ,  honorUm  appe- 
tentissimus.  Labeonis  laudeni  insigniter  praedi- 
cat  Gellius  L.  XIII.  c.  lo.  „  Labeo  AniUtiu» 
Juris  quiderh  civilis  disciplinam  principtili  i^tU' 
dio  exercuit ,  et  consulentibus  de  Jure  piibhce 
responsitavit ;  ceterarum   quocjue  bdnarttm   «/- 
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liVm  »d«  expers  fuit:  et  in  Grammaticam,'  «e-* 
te  atque    Dialecticam^   titeraaque    antiquiores. 
altioresque  penetraverat  3    Latinarumque    voh 
eUm  origines   rationesque.  percaUuerat :   eaqua 
praecipue  scientia  dd  enodandos  plerosque  Ju« 
tis  laqueos  utebatur.**    Sed  Horatius,   ubi  5aU. 
L^  I.    3*  82.   hh :   Labeone  ineanior   inter  Sct-^ 
nos  dicatur  ?    vel    alium    intelligit    Labeonem  % 
vel  ipsum    insanum   dixit ,    Angusto    adulaturos  ^ 
adversus    quem ,  ut   Scholiasta  Porphyrio    no* 
tat ,   Ldbeo ,   memor  Hbertatis ,  in    qua  natu» 
erat ,  multa  contuTnaciter  dixisse  et  fecisse  di—_ 
citur.     Tacitus  quoque  Annal.  L.IIL"  q.  i^S,  nar"» 
rat  Labeonem  intra  Praeturam  stetisse ,  id  est, 
functum  qnidem  Praetoria  dignitate,   numquam, 
tamen    Gonsulari :    Capitoni    enim ,    ut    inquit  ^. 
Consulatum   acceleraverat  Augustus ,  ut  JLa^ 
heonem  uintistium  dignatione  ejus  magistratua^ 
anteiret,    Sed  ne  dissensio,  quae  Labeonem,  in- 
ter  et  Capitonem   fuit ,  nos  moretur  :  satis  ea  de 
re  exposuerunt  auctores  quos  citat  Bachius  H.^J* 
L.  III.  G.  L  Sect.  VI.  §.  7.  seqq.    Caeterum  quan->. 
ta  Labeoni   a  posterioribus   JCtis  habita  sit  aac*, 
toritas  ,  notum  est  ex  pr,  Inst.  de   Codicill. 
,    Labeonis   Commentarii ,    quos    in  XII  Tabula^, 
scripsit ,  perierunt.    Fragmeuta  ex  ipsis  duo  ser-. 
vavit   Gellius  ;    alterum  L.  \,  c.  12.     ,,  tn  Com~, 
mentariis  Labeonis ,  quae  ad  duodecim  tabulaa 
composuit ,    ita    scriptum    est :     Virgo  yesta" 
Us  neque  heres  est    cuiquam   intestato ,  neque 
intestatae  quisquam  :  sed    bona  ejus  in  publi- 
cum  redigi  ajunt,     Id   quo  jure  fiat ,  "quaeri^ 

F  5  *  tur."* 
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tur,**  altermn   L.  VI^  -6,  i$,    )» lAkeo  in  Uhro 

de  duodecim  tabuK»  wecundo  y  acria  et  eevera 

fudicia    de  furtie  hubita  eeae   apud   Vetenrem 

eeripeits  idque  Brutum  eoUtum  dioerey  furti 

damnatum  eeae,   gui  jumefttum  aUorsum   du-^ 

xtrat^  qutan  quo  utendum aeceperat  i  ifem  qui 

itmgiu»  produxeratf  quam  quem  in  locwn  pe^ 

tieraf**     £t  ipsorHiii  qtioqtie  meminit  Faioriiiat 

P&Hbsopbtis ,    apuct    Grelliam    L.  XX*   e*  i.   qiri 

Cam  Sexto  Caeeilfo  cle  XII  TabuHs  loqtiens^  haeo 

ftk :  „  Widentur  quaedam  in  XII  TabuliM  vtk^ 

pendio  moUiora  eaee^:  nenntl  tibi  qttoque  vide^ 

tur  nimie  eeee  dikttum  y  quod  ita    de  infuriet 

poenienda  aeriptum   est:  ai.  injurixmu  faxit^ 

tttteri»  inginti.   quvnque    aeris,  poenae,   sunto* 

qdi»  enim  erit   tam  inope  y   quem  ab  injurioB 

fibdendae  ktbidine'  viginti  quinque   assea    de-^ 

terreant  T  itaque   quum  eam  legem  Q.  Labea 

quoque  veeter    in    Ubri»  ^   quo»    ad    duodecim 

Tabula»  con»crip»itf  non  probarets    Quidamy 

inquitf   Ziueiu»   P^eratiu»  fuit  j   egregie  homa 

emprobu»  atque  immani  vecordia  :   i»  pro  dei» 

ketamento  habebat ,  o»   homini»   liberi  manus 

»uae  patnut  verberare :   eum  »ervu»  sequeba'» 

tur  y  crumenam  plenam  assiitm  portkan»  :  et, 

quemcunque  depa/maverat ,  numerari  etatim, 

«eeundum  duodecim   Tabula»f  qiUnqu^  et  vi» 

ginti  a»»e»  jubebat :  proptereuy  inquU,  Prae^ 

tore»  postea   hdnc  aboleecere  et  relinqui  cen- 

euerunt ,  injuriiaque  aestimandi»    recuperatO" 

re»  »e  daturo»  edijterunt,** 


§• 


Gajus, 

.-  '    "  ■  '  • 

Labeonem,  poat  magnnm  teinpoxis  mteEyaMnmf 
ia  Xll  Tabttlaram  expUeati<me ,  secatos  eit  Cm» 
jas,  ¥el  Gajus,  elegantis  ingenii  Jarisconsnltnf  ^ 
c[ui  et  mttitos  libros  scrip^t  apad  ipsos  Yeteres 
magno  usu  yersatos ,  et  n<m  pauca  ezposuit  i]| 
quibtts  ante  ipsum  reUquoram  JCtorum  yix  qnis* 
qaam  exercuerat  ingenium*  Hinc  quanta  ipsi  a 
posterioribas  .JGtis  bajbiM  ait  auctoritas  ,  notum 
est  ex  §•  &  Prooem.  Institationum ,  nbi  Jostinia» 
nus  baec  ait:  „  In  quatuor  libroa  Institutia^ 
aes  partiri  juMimuSf  ut  aiat  totUtt»  kgitintae 
tcientiae  prima  elemenia,  Quas  e»  amnHu».  amm 
iiquorum  Inatitutionihuj  et  praeoipue  e»  comk* 
mentariia  Caji  noatri^  tam  Inatituti»num ,  quam 
Merum  quotidianarum  ^  aHiaque  multia  c»ju 
mentariia  ,  compoaitaa ,  cum  trea  Viri  pruder^^ 
tea  nobia  obtulerunt:  et  legimua  et  reoognotdm 
muaj  et  pleniaaimumnoal^arum  Conatitutionifm 
robiir  eia  accommodauimue»* 

In  definienda  Oaji  aetate  recentiOMS  ita  dis- 
sentiont,  ut  ne  ad  trecentos  qutdem  annos  coa« 
sentiant:  aKi  enlm  ,  ut  exposuit  £t.  Otto>  iip, 
Praef.  ad  Thes.  T.  I.  p.  XY.  ipsom  ad  Ha^* 
driani  tempora  ,  alii  ad  Justiniani  imperium 
retulerunt:  est  autem  ab  Hadriani  mort»  ad  Jus« 
tinianei  imperii  auspicia  interTaUum  trdceutorum 
octoginta  novem  anuorum. 

Quae 


k-, 
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Quae  Heineccius  in  Hist.  Jur.  L.  I.  c.  IV, 
§.  3i5.  attulit,  mihi  facile  persuadent  Gajum  vi- 
xisse  sub  Hadriano  ,  ita  ut  etiam  Antonino  Pio 
superstes  fuerit. 

Quidquid  hac  de- re  sit,  Gajas  ea  saltem  aeta- 
^e  Yikit,  qua  superstites  fuerunt  integrae  XII  Ta- 
bularum  leges;  harum  enim  ipsa  verba,  ut  ajunty 
^«r^  ttS^x  interpretatus  est.  Gommentarii  auten^ 
isti,  quos  sex  libris  conscripsit,  dudum  omnes 
perierunt  praeter  quaedem  fragmenta ,  in  Pande- 
ctrs  seryata ,  quae ,  ad  Tabularum  ordinem  in 
nnum  collegit  Gothofredus  in  Ottonis  Thesanr* 
T.  IIL  -p.  147.  quem  secutus  est  Heineccius  in, 
Hist.  Jur.   L.  I.  c.  II.  §.  32.    et  Bouchaud.  L  c. 

p.  19*. 

Sufficiat  indicasse  loca ,  quibus  ea  fragmenta 
in.  Pandectarum  corpore  prostant :  L  1.  D.  de 
Qrig.  Jnr.  L  18.  L20.  L22.  D.  de  in  jus  yoc.  L  6* 
D.  si  quis  caut.  in  jud.  sist.  fact.  non  obtemp» 
L  2.  L  4.  D.  arb.  furt.  caes.  L  48.  D.  de  pact.  L 
45.  D.  ad  leg.  Jul.  de  adult.  L  9.  D.  de  incend^t 
Tuin.  naufr.  1.  ult.  D.  de  GoUeg.  1.  ult.  D.  fin, 
reg.  1.5.  D.  de  Utigios.  L  19.  de  usuc.  L  235.  L 
234.  L  235.  L  236.  L  267.  i.  238.  D.  de  Verh.  signif. 

His  quidem  fragmentis ,  notante  V.  CL  Dirksen 
in  Gomment.  German.  ad  leges  XII  Tabul* 
p.  12.  addi  poterit  fragmentum  quod  servatum 
est  ab  Joanne  Laurentio  Lydo  Philadelpheno , 
in  opere  de  Magistrat.  Reip.  Rom.  L.  L  c.  34. 
qui  haec  ait :  „  Taiog  6  voftoypcicpog  (isTot  t^v  tSsv 
xvatOTdjpuv  Tviv  SfXtfv^ptx^f  »PX^v  ivx^spei,  ^T^fmvi 
Tfoq   Ipfiyiveixv    rovTOig'    ?rcAAJ;$    5f    o-yy^^jyyfw? 

TUV 


'       L  E  G*    XII    T  A  B.  if 

tuv  vifzav,  ol»  [Avi  ypdfAfAda-i  rsi ei (livoiVf 
ToTg  Trpxyfixffi  yivofiiviig  ix  r^i  ruv  ipxiv^ 
teov    xx)    Tou    ^^fAOU     ^taCpopZi  »     ^SyfictTt 

XOtV^     T>i?    (Sov^iJS     XCt)     TOV     ^lifAOU     TciVTi^ 

(aIv  ol  ccpxovTS?  ixtvii&tfffav^  ^ixx  Ji  fi6' 
votf  eiv^pKVt  Thv  (ppovTl^x  Tij^  voXtTtt ec9 
'Tcctpi^ovav»  AuTo)  ^l  (rTixXovtriv  (>J  io-to- 
ptet  0i)(r)v')  slg  *A6iivaf  'S.vouptov  TlovToi* 
fAtoVf  AvXov  Mcipxiovi  xet)  I\ouvy.tov  Z0tfA- 
nrlxtov,  Tuv  ^i  iv)  TptSTij  xP^vov  exet 
0pot^vv6vTuv  i  eu?  xx)  robg  Xetiro  fJtivov^ 
^AQijveituv  vifioug  rctlg  "^ekx  tiXrotq  Sivetr' 
Xx(3uvt,  ^ixx  7rpoe(3dXero  S  ^ijfjtog  avipxg 
xv&e^ofjtivou?  ruv  xpxyfjtxruv^  uv  b  vpu^ 
rog  r^g  viXeui  0uXx^  vpomyo peu6ti  (i 
xxS'  yjfixg  voXlxpxo?)»  'ETrtfftjfix  ^i  r^q 
i^ou(rtctg  J^v  xur^  ^uoxxt^exx  ^xfi^oi'  roTg 
5«  XotToT?  6ux  ouTUif  67tXo06po?  ^l  civ* 
exxarov  eJg  xx)  fJt6vog»  T^  ye  fi^v  ^roXt* 
xpXV  ***'  Tx^tg  dv^Spuv  roy  oiTij  06puv ^  xx) 
px(3^ouxott  itci)  ^etrfiXf  xx)  offx  ItrfJtev, 
TTCtpijv,**  Aliud  praeterea  fragmentum  idem  ille 
Lydus  servavit  L.  L  c.  26.  „  Txio^  0  vofitxo?  iv  r^  ifft- 
ypx(pofjtivci)  irxp*  xurou  ad  legem  XII  Tabularum 
{piov,  elg  rh  v6(Jtov  rcu  ^uoxxi^exx^iXrou)  xuroTs  piifix(ri 
vpig  kpfjtiivelxv  rxur ot  ^^(riv*  ug  ^\  rb  yx^o(pw 
Xxxtov  Tou  ^^fjtou  elg  iTrt^oa-tv  tjX&e^ 
Tpoex^ipi^^HTCtv  )tvxt(rrupeg  iixip  rijs 
eiijTOu  (Ppovri^og ^  i,vb  T?ff  tt epi-rr 011^9 e ug 
xx\  ^uKxxijq  ruv  xP^ (^^"^oiv  ourcog  8vo» 
fJtciffUi/reg,       "ETreilii    ^e    Trep)    xeCpxXtxijg 
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rtiACopiaf  evx  i^tfy  roTt  &pxouvt  K»Tek 
'PafA»iou  voXItou  rp)i^i(rx(r$aii  vpos^h^ 
^Mvctv  nwetlcTapsq  vu^^inlltoi  (uo-od/c) 
npiTOt)  X»)  itKeta-T»)  tuv  iroKiTeti  «vc* 
\-dvTuv )." 

:  Postremi    autem    hujas    fragmenti    mentionem 
HOH  faclt  Gl.  Dirksen:  hinc   conjicio  ipsam  pro- 
basse  opinipnem  Fussii,  qui,  in  Not.  ad  Lydum 
p.  4i8.  opinattts  est ,  errasse  Lydum ,  qui  ea  verba 
Gajo  tribuerit,  quaePbmponio  tribuenda  fuissent; 
qoandoquidem  Pomponius  iisdem  fiere  verbis  rem 
ifitam    narret   in    1.   2.    D.    de    Or.    Jur.    §.  22« 
^  Deinde    eufn   aerarium  populi  auctiuB    esae 
eoepieaet ,  ut  eaaent  y  qui  iUi  praeeaaent ,  con- 
•tituti  sunt  Quaeatoreaf  qui  pecuniae  praeea- 
aent  .*    dicti  ah   eo ,    quod  inquirendae   et  con- 
aerifaridae   pecuniae    causa    creati   erant.      Et 
quiat    ut   diximus  y    de    capite    ci(fis    Romani 
injuaau  populi,  non  erat  lege  permiasum  Con^ 
aulibua^  jua  dicere  j  propterea  Quaestorea  con- 
atituebantur   a  populoj    qui  capitalibua   rebua 
praeaasent :  hi  appeliabantur   Quaeatores  par- 
ricidiis  quorum  etiam  meminit  Lex  XII  Ta- 
bularum***        .  i -'  ;•  : 


Addamus  quoque  ad  hunc  locam  eorum  no-' 
mina,  de  quibus  dubia  res  est  an  revera  le» 
ges  XII  Tabularum  interpretati  sint,  id  est,  M. 
Poipcii  Gatonis,  Valerii  Messalae,  G.  Auli  Ofi- 
lii  et  Ateji  Gapitonis.    . 

§•7« 


ri£ 
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M.   Porcius   Gato. 

M.  Porcius  Cato  inter  Xll  Tabalaram  inler- 
t>retes  refertur  a  Rittershusio  I.  c.  ad  exemplani 
Baldutni,  qui  ohseruaiferit  Catonem  aliquando 
ad  iUustrandas  X.II  Tabulas  studium  suum 
" contulisse»  Hic  autem  quibus  argumentis  usus 
sit,  nescio,  quum  Balduini  locum  non  inrene- 
rim  ;  at  vereor  u,t  ar^umenta  proferat,,  quae  sa- 
tis  decernant.  Eqijiidem  scio  Gatonem  a  Gralr- 
so  y  apud  Ciceron.  de  Qr^t.  L.  L  c.  5/.  vocari 
Juris  Civilis  omnium  peritissimum :  et  ab  An- 
tonio  ,  il^idem  L.  IL  c.  33.  diserte  inter  JGtos 
referri ;  sed  a  nemiue,  quantum  scio,  Caton^ 
nomine  citantur  Commentarii,  quibus  data  ope- 
ra  XII  Tabularum  leges  interpretatus  sit.  Por- 
tasse  quidem  Cato  in  Commentariis  Juris  Ci- 
vilis  ,  qui  saepius  a  Festo  et  Nonio  n^emorantur  ^ 
|eges  XII  Tabularum  non  intactas  reliquerit; 
sed  hoc  hujusmodi  est,.  ut  hanc  ob  rem  Catoni 
inter  XII  Tabularum  interpretes  non  magis  lo- 
ctts  vindicetur  qtlam  Cic^rqniet  Festo,  quod  hi 
passim,  non  ex  professo,  quasdam  istarum  legum 
explicuerint. 

S*    8.  ■  ■' 

Valerius   Messdriat 


Valerii   Messalae  uomen  -inter  XU  Tabularunt 
interpretes  uon  mcmorat  Brunquellus  Hist.  Jur. 
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P»  I.  c.  III.  §.  34.  neque  Bachius  Hist.  Jur.  L.  j, 
c.  II.  Sect.  II.  §.  11.  secuti  hac  in  re,  ut  vide-' 
tur,  exemplum  Rittershusii ,  qui,  in  Proleg.  ad 
XII  Tabulas  c.  VI.  ubi  antiquos  istarum  legum 
interpretes  recenset,  Messalae  mentionem  non 
injicit.  Schubartius  1.  c.  rem  sibi  noi^  adeo 
expeditam  videri  inquit.  £t  vero  merito  dubi- 
tari  licet  an  Messala  inter  XII  Tabularum  inter-^ 
pretes  locum  sibi  vindicet.  Si  Festi  loca  sana 
essent  et  integra ,  facilius  faerit  hac  in  re  discer- 
i^ere;  sed  omnia  illa  Festi  loca  ,  in  quibus 
Messalae  Explanatio  Xll  Tabularum  citatur,  a- 
deo  sunt  truncata,  ut  haud  scio  an  absque  alio- 
rum  testimonio  hac  in  re  satis  docere  possint. 
Nos,  ubi  alii  dubitarunt,  ignorantiam  fateri  ma- 
lumus ,  quam  audacius  affirmare.  Gothofredus 
autem  I.  c.  p.  i46.  non  dubitavit,  Messalam  in- 
ter  veteres  Xll  Tabularum  interprctes  referre , 
argumento  fragmentorum ,  quae  A  Festo  citantur* 
Festi  loca  haec  sunt: 

p.  35o.  Pecunia  quae  erogafur  in  ludo» 
et  spectacula  ,  appellatur  lucarie  y 
dicta  quod  e   Jjucia    captetur  .  .  .  .  • 

.  .  in  eodem  libro dici  exis^ 

*  timat  y  cujus  opinionis  est  et  f^alerius 

Messala  in  explanatione  XII» 

p.  4o3.     •  • quae    erogatur • 

carie 

dicta   ..*.....'••.• 

.  •  in  eodem  libro dixit  exis- 

timat   .  • 

ssala  in  explana •  . 

Quod 


•  . 
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Quod  fragmentum  Gothofredus,  ut  alii  intter- 

pretes    docuerunt,    perperam  rejecit  ad   voccm 

pipulums  quum  manifeste   appareat,  hoc   frag- 

inentum    idem  esse  quod   ezsiat    p.  35o.  male  «i 

fiuo  loco  diyulsum. 

p.  478.     . 

jt  •  eosque  mnatis  .  .  •  .  praeter  opinio 
.....  saet  sanavisaetque  et  .... 
cisci  potuisset ,  no  »  »  *  Cincius  -  Ub» 
II»  d  .,...,  sulti  ne  J^alerius  ... 
•  •  »  •  ,  in  XII  explicati  ... 

p.  |579«     •  .  ria  a  tecto  appellantur •  • 

sordida,  Afranius  in tugu- 

rium  est  turpe  ...»  bolimaeo»  Ilabi" 

tab perculo.      Quo  nomine  .  • 

,  •  .  tione   /2  ait  etia  .  ....  •  .  •  •  •  » 

..*.....  carif 

Haec,   inquam,   Festi  loca,    si  sana  essent  et 

integra  9    facilius   fuisset   decernere ;    in    difEcili 

quaestione    dubitarr    maluimus,    quam  audacius 

jaffirmare*  < 

G.    AulusOfilius* 

C,  Aulum  Ofilium,  judice  Ev.  Ottone  in  Praef. 
ad  T.  III.  Thesauri  p.  XXVIII.  perperam  Schu- 
bartius  1.  c.  inter  XII  Tabularum  interpretes 
refert,  ipsumque  cum  Opillio  Aurelio  confun- 
dit ,  cujus  plus  decies  Festus  meminit.  Otto 
quidem  non  dubitat  Ofilium  inter  Servii  Sulpi- 
cii  auditores  referre  •  quin  et  ipsum  vocat  ejus-» 
dem  studii  imitatorem,  ita  ut  et  hic  diiigens   fu- 
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erit  in  antiqnis  Tocabulis  ex  onrai  vetustatfe  jix- 
plicandis;  sed  non  aiiisas  est  ipsttm  ihte^  XII 
TabttlaTnm  iftterpTetes  referre.  Equiderii ,  ctJanL 
si  Schubartii  eiiieadatio  ( pro  Opillius  Aufe-^ 
UuSf  apud  Festum,  legentis  Aulus  OJlliui)  ad- 
mittatur ,  fateor  ,  me  non  assequi ,  quo  jure  bic 
inter  XII  Tabularum  iilterpretes  i*efer^ndus  sit. 
Opillium  enim  Festiis  qnidem  pluribus  locis  citat, 
exponentezn  de  antiquis  vocabulis  ,  s^d  nusquam 
profitetur^  Opilium  ea  verba  explifcuisse  ad  XII 
Tabularum  leges.  Conjicio  Schubartium  ea  re 
deceptum  esse ,  quod  Fe^tus ,  alicubi  alios  XII 
Tabularnm  interpretes  citdhs ,  simul  in  iisdem 
locis  Opillii  noinen  exhibeat.  Loca  Festi  haec 
sunt:  V  ■.  ..  "V  ... 
p.  478 ti  appetla Sulpicius 

• Opilliu^  '.  '.  ....  dici 

inferio  »,,.,.  ut    Tihurtes  ...... 

populo  Tiburte Tibiirti,    id 

'        «...  riorisque  loci  ........... 

in  XII.  ne  .  .  ,  ,  forti  sanati  .... 
p.  479/     Sanctum  ......  lius   quod  .... 

at  Aelius vi- 

deatur 

p.  56o.      Tamne.    eousquCf  ut  Aelius  Stilo  ^  et 

Opilius  Aurelius  interpretaniur  j  ita- 

que     Afranius :    Tamne    arcula    tiid 
plena  eat  ardniarum? 
Vides  itaque  quam  levi  argumenlO  Schubartitfs 
Opillium   s.  Ofilium  inter   anliqUos  XII  Tabtila- 
rum  interpretes  retulerit. 

§.  10. 
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Ateju9    Capito.  .   ..  ?  ' 

C.  Atejus  Capito ,  non  spernendus  Augusti  aevi 
IGtus  ,  Ofilii  auditor ,  utrum  merito  haben^ 
dus  sit  antiquorum  interpretum  numero ,  per* 
quam  dubitasse  videntur  Gothofredus,  Bachius 
et  reliqni  barum  rerum  scriptores ,  guum  omnes 
Ateji  nomen  in  interpretum  illorum  commemoV 
ratione  tacuerint,  Bertrandus  vero  de  Jurispe- 
rit.  L.  II.  c.  5i.  laudat  Ateji  Capitonis  Com- 
mentaria  ad  Leges  XII  Tabularum  j  sed ,  ut  rec- 
te  vidit  Ev.  Otto  in  Praef.  T.\llL  Thes.  p. 
XXVIII.  quae  Bertrandus  -citat  Ateji  •  Capitonis 
nomine ,  sunt  Antistii  Labeonis  Commeniaria , 
.  auctore  Gellio.  Bertrandus  fortasse  sibi  visus  est 
adstruxisse  opinionem  suam  argumento  gravissi- 
mo ;  boc  autem  quum  falsum  esse  probaverit  Ot- 
to,  nemo  non  Atejum  facile  antiquorum  inter- 
pretum  numero  excludet.  Heineccius  1.  c.  p,  30, 
opinatur  Atejum  fortassis  XII  Tabulas  interpre- 
tatum  esse,  quippe  cujus  mentio,  apud  Plinium, 
cum  Scaevolae  et  L.  Aelii  commemoratione  con- 
jungalur.  Hoc  autem  quam  leve  sit  modo  in 
Ofilii  expositione  ostendimus.  In  illo  quidem 
Plinii  loco  non  L.  ^elius  sed  Laelius  comme- 
moratur  :  hoc  autem  non  valde  urgendum  est , 
quum  vetus  ille  interpres  ,  de  quo  supra  e^- 
mus,  in  antiquis  Ciceronis  editionibus  ante  Tur- 
nebi  emendationem ,  item  vocaretur  Laelius ;  et 

Got- 
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Gotliofredus    hunc ,    ut    vidimus ,    eundein    essa 
opinabatur,    ac  cujns  meminit    Plinius.     Audia«f 
mus  -igitur  integrum  Plinii  locum  :    exstat  in  L. 
XIV.  Hist.  Nat.  c.  i3.    ft  Lautiftsima  apud  pria  < 
C03  vina  erant,  myrrhae  odore  condita^  ut  ap^ 
paret  in   Plauti  fahula ,  quae   Persa  inscribi- 
tur  9  quamquam  in  ea  et  calamum.  addi  juhet, 
Ideo  quidam  aromatite  delectatos  maxime  cre-> 
dunt.     Sed  l^ahius  Dossenus  his  versibus  de- 
certiit :    «  Mitteham   vinum  pulcrum  ^  murrhi" 
nam^^  et  in  Acharistione :     «  Panem  et  polen- 
iam ,    vinum   murrhinam "    Scaevolam    quoque 
et   Laelium    et  j4tejum    Capitonem   i^   eadem 
sententia  fuisse    video,  quoniam    in   Pseudolo 
sit  [11.  4.  5i*  ]     «  Quod  si  opus  siet  ^   ut  dul'^ 
ce  promat   indidem  ,    ecquid   habet  ?     Rogas  ? 
Murrhinamf  passum^  defrutumj  mella.^*    Qui- 
hus  apparet ,  non  inter  vina  modo  murrhinam^ 
sed  inter  dulcia   quoque   nominatum.'*     Hucus- 
que    locus    Plinii  ;    ex     qno    Heineccius    conjicit 
Atejum  Capitonem  interpretatum  esse  XII  Tabu<» 
las;   quum  enim   Gotbofredus  ,  ut   supra  notavi- 
mus ,   arbitratus    esset,   Laelium   eam  sententian^ 
fortasse  exhibuisse   in   interpretatioue  legis  mu~ 
rata,   potio.    mortuo,   ne»    inditor,     Heineccius 
Tidetur  opinari  Atejum  Capitonem  eam  senten- 
tiam  in  nidlo  alio  libro  potuisse  tradere ,  nisi  in 
quo  eandem  illam  legem  interpretaretur.    Ea  mi« 
lii   videtur    opinio    paulo    audacior ,    in    ab'oruni 
t^stium  desiderio  :  et  eodem  adeo  jure   Heinec- 
cius  Scaevolam  inter  XII  Tabularum  interpretesi 
referre  debuisset* 

c  A« 
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DE    ANTIQUIS    INTERPRETIBUS 
NAEVII,  ENNII   ET   LUCILI.I. 


JTOst  antiquissima  illa  altissimae  memoriae  mo- 
numenta,  sequantur  ipsi  scriptores  Latini,  sin» 
guli ,  qui  quidem  antiquos  interpretes  nacti  sint , 
deinceps   recensendi.     Antiquissimus  scriptorum 
Latinorum   fuit  Livins    Andronicus ;   sed   hunc , 
utpote  nullos  de    Veteribus  nactum  interpretes , 
facile  silentio  praeterimus.     £t  veroi  si  tantum- 
modo  ii    scriptores  esseut    commemorandi ,   qui 
diserta  Veterum  mentione  ab  antiquis  interpre- 
tibus,  scriptis  commentariis ,    enucleati  esse  me* 
morantur  ,  fortasse  et  Naevius  et  Ennius  et  Luci* 
lius  praetereundi  fuissent ;  praeplacet  tamen  nec 
eos  quidem  omittere,  qui  vel  levissima  suspicio- 
ne  antiquos  interpretes  nafpti  esse  videntur.    Ag- 
men  itaque  ducant  Naevius ,  Ennius  et  Lucilius ; 
quorum  commemoi*atione  conjunctim  defungemur, 
quandoquidem  unus  buetonii  locus  absolvat,  qua-- 
\^S  interpretes  antiquos  illi  poetae  nacti  siut. 
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Gajus     Octavius    Lampadio,     Quintus 

Varguntejus,    Laelius    Archelaus, 

Vectius,    Quintus    Philocomus. 

Ubi  inquirendum  est ,  quales   interpretes  nacti 
sint  poetae  antiqnissimi  Naevius  ,  Ennius  et  Lu- 
cilius ,  res   videtur   repetenda   esse  a  longe   anti- 
quissimis  Komanae    reip.  temporibus  ,  id    est   ab 
ea  fere   aetate ,    quae   istorum  poetarum   aetatem 
proxime  secuta  est.     Postquam  enim   Grammati- 
cae  studium  primus  in  Urbem   intulisset   Crates 
Malldtes ,  Aristarchi  aequalis ,  missus  ad  Senatum 
ab  Attalo  rege  ,  inter  secundum  ac  tertium  bel- 
lum   Punicum ,    sub    ipsam    Ennii    mortem ,   is- 
que  Romae ,   per  omne  legationis   tempus  y  plu- 
rimks  »xpoci(T£ig  subinde  fecisset ,  assidueque   dis- 
sertiisset  et    civibus  exemplo   fuisset  ad    imitan- 
dum ,   exstiterunt  alii ,  qui ,  teste   Suelon.  de  II- 
lustr.  Gramm.  c.  2.     „  Carmina  parum  adhuc 
divulgata ,  vel  defunctorum  amicorum ,  vel  si 
quorum    aliorum  probassent ,    diligentius    re  - 
tractarent ,  ac  legendo  commentandoque  etiam 
ceteris  nota  facereht  x  ut  Cajus  Octavius  Lam- 
padio  Naevii  Punicum  hellum,   quod  unico  vo~ 
lumine   et  continenti  scriptura   expositum,  di- 
visii   in    septem    libros  :     ut    postea    Quintus 
Varguntejus  Annales   Ennii  ^  quos   certis  die- 
hus    in    magna  frequentia    pronuntiabat :    ut 
Laelius  Archelaus  ,  Veciius ,    Quintus   Philo- 
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comus  Lucilii  Satiras  familiaTis  sui,*'  Nae- 
Tias  itaqae  suoram  carminam  interpretem  nac- 
tas  est  Gajam  Octavium  Lampadionem ;  Ennius, 
Quintum  Varguntejttm,  et,  quemadmodam  Gel- 
lius  innuit  L.  XVIIt.  c.  5.  Lampadionem ;  Lu- 
cilius  ,  Laelium  Archelaum ,  Vectium ,  Qnintum 
Philocotoum.  Ast  vero  interpretes  illi,  etsi  ne- 
gari  non  queat,  ipsos  in  istorum  poetarum  scrip- 
tis  interpretandis  non  nihil  operae  collocasse ,  an 
carmina ,  qliae  iegerint  ,  sciuptis  Gommentariis 
interpretati  fuerint ,  summopere  dubia  res  est. 
Equidem  crediderim  hos  interpretes  anagnosta- 
rum  magis  quam  Grammaticorum  munere  func^ 
tos  esse ,  ipsorumque  recitationem ,  in  circum- 
stantium  corona,  fere  referre  Graecorum  Rha- 
psoddruiii  mbrem.  Proprie  itaque  omnium  ho 
rum  nomina  hic  reticeri  potuissent ,  quandoqoi» 
dem ,  si  vere  rerti  spectas  ,  nemo  istorum  quis- 
quam  locum  sibi  vindicet  in  antiquorum  inter« 
pretum  numero. 

Ad  calcem  hujus  Gapitis  adjiciamus  de  levi 
suspicione  quae  Valerium  Probum  Naevii  carmi- 
na  interpretatum  esse  pronuntiat. 

S*     2. 
Valerius    Probus. 

Valerius  Probus  tantam  in  Grammatlcae  studio 
adeptus  est  laudem ,  ut  et  Charisius  et  Priscianus 
'et  reliqui  harum  rerum  scriptores  ,  si  quid  in 
disputando    affirmare     velint  ,    ipsius    auctoritati 
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subscribaiit.  Quibus  autem  potissimum  scriptis  . 
tantam  laudem  adeptus  sit,  son  omnioo  conr 
sjtat;  qiaum  nec  ipsa  tantum  scripta,  sed  vel  ip-f 
sorum  nomina  plurimam  partem  perierint.  Cha- 
risius  autem  alicubi  sic  Probi  nomen  citat,  ut 
faciie  quis  in  eam  opinionem  adduci  possit  y  ip-? 
sum  peculiari  commentario  JVaevii  carmina  in- 
terpretatum  esse»  Charisii  (*)  locus  est,  p.  lyS* 
55.  ^jBffLictim,  Naevius  in  Corolkuria:  j^Nolo 
egd  adeo  efjlictim  amare ,  diu  vivat  volo ,  ut 
mihi  prodesse  poasit»'^  ubi  Probus,  TJsque  do- 
nicum  exfligatur*"  Sic  enim  solent  Grammjati- 
ci,  praecipue  Charisius,  usurpare  ypculam  ubiy 
Qt  si  cujus  nomine.  ad  eum  modum  ,  antiqui 
scriptoris  interpretationem  citent ,  is  scriptorem 
illumy  peculiari  opere,  interpretatus  esse,  conr 
jici  possit.  flujusce  rei  exempla  Tidebimus  in- 
fra.  Sed  quantopere  hac  in  re  caute  pronun- 
tiare  oporteat,  hoc  ipsum  exemplum  docet :  nec 
enim  ,  sicubi  Probi  nomine  citatur  interpretatio 
iCraeviani  cujusdam  versus,  ideo  sequitur ,  Pro- 
bum  omnes  aliquando  Naevii  fabulas  et  Annales 
interpretatum  esse ,  vel  ne  ipsam  fabulam  quir: 
dem  omnem  ,  ad  quamtea  interpretatio  pertinet. 
•  Quum  enim  Valerius  Probus  plures  libros  scrip- 
serit  Grammatici  argumenti,  cujusmodi  sunt  Li-^ 
bri'  Dubii  Generis ,  citati  Prisciano  p.  65^.  et 
Liber    de  Catholicis  Nominum ,    citatus    eidem 

P« 

(*)  Cbarisium,  Priscianvini     quos  citamus  ad  paginas  edi*, 
Diomedem  et  reliquos  Gram-    tionis  Heliae  Putschii,  Ij[ai^o«i 
inaticae  Latinae  auctores  anti>    viae  i6o5i 
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p.  689.   et   Instituta  Artium ,    citata  eidem  p. 

727.    fortasse   in    liis   Valerius  passim   Naevii,  ut 

et  aliorum  poetarum ,    yersus    citavit  et   subinde 

interpretationem  addldit.     Et  hujusmodi  quidem 

opinioni  admodum  favere  videtur  locus  Prisciam 

p.  906.    20.     „  Ajo  ,   cujus    decUnatio    in    usu 

frequenti  non  est ,    quartae   conjugationis  esse 

ostenditur  ab  imperativo  in  I  terminantei.     Sic 

enim  Probus  ,  de  dubio  perfecto  tractana ,  a*- 

tendit  Naevium    protulisse,      «  An    nala    est 

aponsa  praegnans  ?    vel  ai ,  vel  nega.''^     Hinc 

igitur  quum  pateat  Naevianum  versum,  a  Probo, 

aliud    dum    agerel ,    citatum    gssq  ,    dublto    an   e 

Charisii  levissimo  indicio  suspicari  Jiceat  Probum 

singularem   commentarium   in  Naevii  Corollariam 

scripsisse.     Non  immerito  itaque  nobis  dubitasse 

videmur,  an  Valerius  Probus  dici  mereatur  data 

opera  Naevium  explicuisse,  quum  quidem,  prae- 

ter  levissimum  illud  Charisii  indicium,  quantum 

scio,  apud  neminem  hujus  rei  mentio  fiat.     Pro- 

prie  itaque  et  Probi  nomen  ad  hunc  locum  reti- 

ceri  potuisset :  infra  tamen,    jure  suo ,  comme- 

morandum,  inter  antiquos  Terentianarum   faba- 

larum  interpretes. 
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DE    ANTIQUIS    INTERPRETIBUS 
M.    PORCII   CATONIS. 


Cjatojiis  Historiarum  lihvi  ,  ubi  memorantur , 
non  dablum  est,  quin  intelligendum  sit  celebratis- 
simum  illud  Originum  opus,  de  quo  disertam  men- 
tionem  facit  JVepos  an  Cat.  c.  5  ;  guod  etsi  neget 
X}br.  Colerus  in  BOtis  ad  Sallustii  Hist.  L.  I.  (^), 
■contendens  Catonem  praeter  Originum  libros 
scripsisse  Historiam ,  argumento ,  quod  Nonius 
iii  V.  caUiscerunt  citet  Caionem  de  hello  Car-' 
thaginiensii  nos  non  aegre  Vossii  sententiam  se- 
qulmur ,  qui  de  Hist.  Lat.  L.  I.  c.  5.  p.  21.  non 
dubitat  pronuntiare  Catonis  librum  de  bello  Car- 
thaginiensi  ,  non  historiam ,  verum  orationem 
fuisse  f    ut    aperte    vocat    Gellius    L.  IX.    c.  :i4. 

Mar~ 

( * )  Coleri  ut  et  Vossii  opi-  scriptis  et  fragmentiS)  edita  ab 
nionis  commemorationem  fru-  J.  H.  Van  Bolhuis  ,  Trajecti 
stra  quaesivi  in  Diatribe  Li-  ,  i8a6.  et  in  Catonianis  ed.  ab 
teraria    de  M.  Porcii  Catonis    H.  A.  Lion,  Gottingae  i8a6. 
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MarcuS  Cato  in  oratione ,  guam  de  beUo  Car» 
thaginiensi  composuit,  IUad  qu|dem  facile  cre> 
diderit  Vossius «  orationem  eam  fuisse  Originum 
libris  inclusam ,  quum  id  fecisse  aliquoties  Gato- 
nem,  manifeste  ostendat  luculentus  Livii  locus  in 
Ef>it*  L.  XLIX.  sed  omnino  negat  Gatonem  di- 
versam  ab  Originum  libris  historiam  scripsisse. 
Si  itaque  probari  poterit  Gatonis  Historiarum 
libros,  aliquem  de  Veteribus  invemsse  interpre- 
tem ,  persuasum  nobis  habebimus ,  hoc  intelli- 
genddm  csse  de.Originum  libris,  Gujus  quidem 
rei,  etsi  non  exstet  diserta  loemoria,  nefas  sit  yel 
leve  indicium  negligere. 


Statllius   Maximus. 


Gharisius,  ubi  de  antiquiorum  vocabulorum 
usu  et  significatione  disputat ,  saepissime  citat 
opera  Gatonis  senis ,  ita  quidem ,  ut  haec ,  quae 
nanc  fere  omnia  perierunt,  ipsius  aetate  super- 
fuisse  vidcantur.  Atqui  hic  illic  manifeste  in- 
nuit  antiqua  ista  vocabula  in.  Gatonis  operibus 
jam  ante  se  observata  fuisse  a  Statilio  Maximo; 
|iec  tamen  addit  Gharisius  ,  <juo  libro  haec  ob- 
servaverit  Maximus :  quin  imo  Maximi  observa* 
tiones  ad  Gatonem  interdum  sic  vocat  in  partes  , 
ut  iacile  quis  conjicere  possit  a  Maximo  peculia- 
rem  Gommentarium  compositum  esse  ad  Gatonis 
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Jibros.     Gharisii  loca  apponeoius  : 
p.  i8i.  5o.    Imperiabiliter.     Cato  senex  •[  i|j, 
ubi  Maximua  pro   nimia  imperioae  et 
-   t.        dure, 

p.'4i|jL.    45.  Primo    fedato.     Cato    aenex    in' 

.^-.'&::i..   hiatoriarum  II,  [in  fragm.  ed.  Cortii   p, 

^j.i^iy^J  .'  ^^*]     ^  Inhiaduobua  bellia  alteraa  ati^ 

r^^yf^iui^i/.    pendio  agrique  parte  mulctatiy  alteraa 

-?  ^s •},'■; /:,    (^pidum  vi  captum^  alteraa  primo  pem 

■  :^i-..'  dato  et  aecundo,**     Ut  Maximua  notatt 

^^     • :  hodieque    noatri   per    Campaniam    aic 

loquuntur, 

p.  195.     34.  Secundo.  Cato  aenex,  t^].  ut  Ma^ 

ximua  notat, 
p.  196.     l4.  Tetre.  Cato  aenex  [in  fragm*  p.17.] 
«  Tetre  aetatem  exigit**   ut  Maximua, 

p.  2l5.      57.   VlTA  DEUM  IMMORTALIUM.  CatO  ae- 

nex ,  [5].  ubi  Statiliua  Maximua,  ixcpu' 
vnvii  t  inquit ,  dpx»iich  9  ««  «  W^rw. 
Hkec  snnt ,  quae  de  Statilii  observationibus 
servavit  Charisius ;  .  quae  fragmenta  mihi  qui- 
dem  satis  persuadent  Statilium  aliquando  non* 
nihil  operae  collocasse  in  interpretandis  Catoni^ 
Originibus.  Neque  hoc  dubitavit  Fabricius,  qui  in 
Bibl.  Lat.  T.  I.  p.  56.  ubi  de  Catonis  Originibus 
disputat,  haec  ait:  ,,  Laudat  hoc  opua  Cice- 
ro  Bruto   c.  ^VII,    lUu^traverat  oUm  Stati- 

liua 

[  1 1  Doct  Yan  Bolhnis  hoe  (  a  )  Yan   Bolbuls  ibid.   pk 

fragnieBtuni  rejecit  inter/rag.  21 3.  et  Lion.  p.  86. 

menia  incerti  loci.  p.  910.  et  (3)  Van  Bolhais  ihid.    p4 

iti|  quoque  Lioo  l.  c.  p.  8&  si4.  et  Lion  p.  86. 
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liu8  Maximu8 ,  ut  e  Chariaio  colligitur.**  Et 
ti^abricium  satis  placide  sequitar  H.  A.  LiOH  p* 
i4.  Nobis  -Tero  venit  in  mentein  peccasse  in  eo 
novfssimos  Oatonis  editores ,  quod  fragmenta,  cfuae 
Charisius  p.  i8i*  195*  et  ii5,  memorat^  dixerint 
esse  loci  incerti ,  quandoquiddm  hoc  argumento 
satis  probari  possit ,  ea  ad  Originum  libros  refer- 
ri  oportuisse. 

De  Statilii  a6tate,  in  tanto  Vetei*dm  silentio^ 
nihil ,  quantum  scio ,  aliquid  certi  constat ,  et 
iiaud  scio  an  ipse  re  qua  ilia  liotus  sit,  quam 
quod  ipsms  nomine  Hbri  ferantur  fuisse  de  Sin- 
gularibus  apud  Ciceronem  et  Commentarii  ad 
Sallustium ;  de  quibus  singulis  libris  infra  |  ^suo 
.quoque  ioco  ,  mentionem  faciemus. 
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C     A     P     U     T         V. 

I)E  ANTtQUtS  INTERPRETIBUS 
M.  ACCII  PLAUTI. 


Exposituri  de  iis,  qui  aliquando  Plauti  co- 
xuoedias  scriptis  Gommexitariis  illnstrayerint ,  ite- 
Tum  per  suspicionem  hariolandum  erit,  quod 
per  disertam  Yeterum  commemorationem  con- 
firmari  nequit;  itaque  et  plenisse  operd  nostra. 
defuncti  Tidebimur,  si  sola  ipsorum  nomina  me- 
moraverimus ,  qui  quovis  levi  indicio  inter  Plau- 
ti  interpretes  referuntur.  De  singulorum  enim 
aetate  vel  doctrina  quis,  quaeso,  velit  audacter 
hariolari ,  in  tanta  argumentorum  penuria  ?  Ne- 
que  enim  tantummodo  eorum  omnium  Gommen- 
tarii  penitus  interierunt,  sed  rarissima  sunt  quo- 
gue  subinde  testimonia  recentiorum  Grammati- 
corum,  qui  ipsorum  nomina  memorant.  Locum 
autem  bic  sibi  vindicare  yidentur  Aruntius  Cel- 
sus,  Flavius  Caper,  et  L.  Sisenna :  quorum  ut- 
pote  nominibus  passim  scbolia  ad  Plautum  ci- 
tantur  a  Sosipatro  Charisio.  De  singulis  igitur 
deinceps  peculiariter  exponemus. 

An- 


►W^-' 
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Aiile  tameA  ad  huno  locam  mentio  facienda 
erit  Aelii,  Se(^itiy  Claudii,  Aurelii,  Accii  et 
Maniiii:  qui,  etei  proprie  non  acripserint  Com- 
mentarios ,  «ed  confecerint  Indices  in  Plauti  fa- 
bulas,  aliqtLo  »altem  modo  istius  poetae  inter- 
pretationi  profuerunt.  Inprimis  quoque  memo- 
xandus  est  M.  Varro,  qui  libros  scripsit  de  Co~ 
moediia  Plautinisy  sive  ut  a  Diomede  de  Arte 
Gramm.  L.  HL   p.  435.   vocantur ,    Quaestionum 

^ Plautinarum  Libros:  Varro  enim  etsi  non  dedita 
Opera  videatur  Plautum  interpretatus  esse ,  ubi  ta- 
men  in  his  libris  inquireret,  quaenam  fabulae  re- 
vera  a  Plauto  essent  scriptae,  quae  ipsius  nomini 
suppositae,  sine  dubio  addidit  suarom  opinionum 

,  causas ,  et  sic  forte  Plautum  subinde  explicavit* 
Omnium    vero    illorum    commemorationem   unus 

.absolvet  Gellii  locus  L.  IIL  c.  5*  ,yVerumesse 
comperiory  inqnit,  quod  quosdam  bene  litera" 
t08  homines  dicere  audiui^  qui  plerasque  Plau^ 

.ti  comoedias  curiose  atque  contente  lectitarunt  ^ 
non  Indicibus  ^elii,  nec  Sedigiti,  nec  Clau-' 
dii,  nec  Aurelii,   nec   Accii,  nec  Manilii  su~ 

per  his  fabulis ,  quae  dicuntur  ambigUae ,  cre- 

^ituros ,  sed  ipsi  Plauto  moribusque  ingenii 
atque  Unguae  ejus,     Mac  enim  judicii  norma 

J^arronem  quoque  esse   usum  videmus,    Nam 

jxraeter  illas  unam  et  viginti,  quae  Varro- 
nianae   vocantur ;   quas   idcirco  a    ceteris  «c- 

•8^^g<^itt  quoniam  dubiosae  non  erant ,  sed 
consensu  omnium  Plauti  esse  censebantur ; 
quasdam  item  alias  probavit  adductus  stilo 
atque  facetia    ^ermonis    Plauto    congruentis, 

I  3  .   eas-r 
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eaaquejam  nominibus  aliorum  occupaiai  Plauia 
vindicauit ;  sicuti  istam  quam  nuperrime  fe- 
•gehamus ,  cui  est  nomen ,  Boeotia»  Nam  quum 
tn  ilUs  una  et  viginti  non  sity  et  ease  Aquilii 
dlcatur  s  nihil  tamen  Varro  dubitai>it  ^  quin 
Plauti  foret,  neque  alius  quisquam  non  in- 
frequena  Plauti  lector  dubitaverit ,  si  vel  hos 
solos  versus  ex  eajabula  cognoverit ;  qui  quo- 
niam  sunt ,  ut  de  ilUus  more  dicam,  Plauti- 
nissimiy  propterea  et  meminimus  eos  et  ad- 
acripaimus,     Paraaitus  ibi  esuriena  haec  dicit : 

XJt  illum  di perdant ,  primus  qui  horas  repperity 
Quique  adeo  primus  statuit  hic  solarium. 
Qui  mihi  comminuit  misero  articulatim  diem  f 
Nam  me  puero  venter  erat  solarium 
Multo  omnium  istorum  optumum  et  verissimumy 
JJbiy  ubi  iste  monebat,  esse,  nisi  quum  nihil  erat» 
Nunc  enim  quod  est,  non  esty  nisi  Soli  lubet» 
Itaque  adeo  jam  oppletum  est  oppidum  solariis» 
Major  pars  popuU  aridi  reptant  fame» 

Faiforinus  quoque  noater  ^  quum  Neruolariam 
Plauii  legerem,  quae  inter  incertas  est  habi" 
ta;  et  audisset  ex  ea  comoedia  versum  hunc» 

Scrattae^  scrupedae ,  strictivillae  ^  sordidae  : 
delectatus  faceia  verborum  antiquitate,  mere^ 
iricum  viiia  atque  deformitatea  significanii- 
um,  J^el  unua  hercle  ,  inquit ,  hic  versus  Plau- 
ii  esae  hanc  fabulam  aatia  poteat  fidsi  feciaae» 
Noa  quoque  ipsi  nuperrime  quum  legerermus 
Fretum  {nomen  eat  id  comoediae ,  quam  Plar^ 

ti 
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ti  eaae  quidam  non  putant)  haud  quicquam 
duhitavimua  quin  Plauti  forety  et  omnium  mxi- 
xime  genuina.  Ex  qua  duos  hoa  versus  ex- 
scripsimus ,  ut  historiam  quaereremus   oraculi 

arietini: 

nunc  illud  est. 

Quod  arietinum  responsum  mugnis  ludis  dicitun 
Peribo ,  si  non  fecero  :  si  faxo ,  vapulaho» 

Marcus  autem  Varro  in  Ubro  de  comoedus 
Pldtutinis  primxi  '  jiccii  verba  haec  poriit : 
Nam  nec  Gemini ,  nec  Leones,  nec  Condali- 
lan  y  nec  Anus  Plauti ,  nec  Bis  compressa , 
nec  Boeotia  umquam  fuit,  neque  adeo  "Aypoi' 
xoi ,  neque  Commorientes :  sed  M,  AquiUi» 
Jn  eodem  Uhro  Varronis  id  quoque  scriptum 
est  ,  Plautium'  fuisse  quempiam  poetam  co- 
moediarum  ,  cujus  quoniam  fahulae  Pkiu- 
ti  inscriptae  forent  ,  acceptas  esse  quasi 
Plautinas ,  cum  essent  non  a  Plauto  Plau- 
tinae  ,  sed  a  Plautio  Plautianae,  Feruniur 
autem  suh  Plauti  nomine  comoediae  circiter 
<:entum  atque  triginta :  sed  homo  eruditis- 
simus  L»  AeUus  quinque  et  viginti  esse  ejua  ' 
solas  existimauit.*'.  Gellli  integrum  locum  ex-' 
hibere  operae  pretium  duximus  ,  quo  pateret 
quali  nomine  Varro  et  Aelius  de  Plauti  fabu- 
lis  meruerint.  Et  erat  hoc  praecipuum  opus 
veterum  Grammaticorum  ,  ut  non  modo  versus 
censoria  quadam  virgula^notarent ,  sed  et  U- 
bros ,  qui  falso  viderentur  inscripti ,  tamquani 
suhdititios  submoverent  famiUa ,  quemadmodum  * 
ait  Quintilian.  Insl.    Orat.    L.  I.   c.  4.  citatus    a 

I  5  Bur- 
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BarmanQO ,  qui  docte  de  ea  re  disputat  in  Notis 
ad  Yalcsiom  de  Gritica  p.  i46.  Sed  jam  ad  reli- 
quos  Plauti  interpretes  progrediamur* 

Aruntius    Celsus. 

Hunc ,  quo  probetur  Scbolia  scripsisse  in  Plaw- 
tum|  "vel  saltem  in  fahulam  Stichum,  unicum  est 
Sosipatri  Gharisii  testimoniumy  qui  p.  190.  29.  haec 
habett  ,-,  Publicitufi,  Plautua  in  eadem  (*)• 
ii  JNonne  hocpublicitue**  Ubi  Celaus:  Publicitu» 
et  Claritus,  inquit,  dicunt:  nos  publice  clareque 
dicimus»*-  £x  aliis  ejusdem  Gharisii  iocis  docemur 
Gelsum  quoque  Scholia  scripsisse  in  Terentium; 
nec  duhium  est  quin  scripserit  quoque  in  Virgili-  , 
tun.  Vidit  hoc  jam  Fabricius,  qui  in  Bibl.  Lat, 
T.  ni.  p.  577*  not.  t.  ita  scribit :  „  Aruntius 
Celsus  ,  Grammaticus  olim  clarus  J^irgilium  et 
Terentium  schoUis  inierpretatus  est,  sed  quae 
non  tulere  aetatem»'*  Haec  autem  suis  locis  data 
opera  exponemus.  Caeterum ,  ubi  ipsius  opera  a 
Charisio  in  partes  vocatur,  modo  Aruntiif  modo 
Cehi  noxaixie  insignitur;  pleno  nomine  Anm'- 

tius 

(  *  )    Significatur   Siiclius ,  ne  vereor  ne  Charisius  Plau- 

qtiam   paullo   anle    citaverat  tum    hic    male  citaverit  pro 

Charislus.    Hodie  autera  ista  Terentio ,  cujus  haec  sunt  in 

-verba  nou  reperiuntur  in  ea  Phonn.  V.  7>  ^5.     «  Ifon  hoc 

fahula ,   sicuti   notat   Pareus  pubUcitus  scelus  hinc  deporta' 

in  Lex.  PlauU  in  v.    Sed  pe*  ri9r  Jn  sohs  terras  P". 
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iiu9  Celaus  vocatur  a  Ghansio  p.  196.  16.  et 
p.  197.  i5.  Fecit  hoc,  ut  Burmannus  in 
Praef.  ad  Virgilium  p.  4o.  dubitaverit ,  num  hic 
idem  esset  qui  cognomine  Aruntii  Claudii  me*- 
moratur  Diomedi  L.  I.  p.  607.  Sed  ante  Bur- 
mannum  hoc  jam  viderat  £lias  Putschius  in  In- 
dice  Auctor.  ad  Gramm.  Vet. 

Aruntii  aetas  non  facile ,  credo,  difiniri  pote- 
rit ,  in  tanta  argumentorum  penuria.  Saxius  in 
Praef.  ad  Onomast.  Lit.  p.  XXIV.  ipsum  recen- 
set  inter  Grammaticos ,  qui ,  ut  ipse  ait ,  in  ae- 
tatis  caligiae  veraantur,  Nisi  quis  contentus 
sit ,  si  sciat  ipsum  iis  auctoribus  saltem,  a  quibus 
citetur,  aetate  anteccisse ,  i.  e«  Sosipatro  Gharisio, 
Philargyrio,  Servio. 

Flavius    Caper. 

Aruntio  subjungatur  Flavius  Caper,  qui,  utrum 
ipso  aetate  fuerit  antiquior  an  recentior,^  non 
omnino  constaU  Saxius  L  c.  p.  XXV.  et  hunc 
refert  inter  eos  Grammaticos,  qui  in  aetatis  ca- 
Ugine  versantur,  Et  vero  plane  desunt  argu- 
menta,  quibus  ipsius  aetas  constituatnr.  Habet 
quoque  Caper  hoc  commune  cum  Aruntio ,  ut 
aon  nisi  levissimo  argumento  probetur ,  ipsum 
aliquando  Scholia  in  Plautum  conscripsisse* 
Unicum  enim  exstat  Charisii  testimoniiun ,  ad 
quod  et  Barthius  provocavit  in  Advers.  L.  XLVII. 
c.  i4.   Charisius   igitur    p.  iffi.     1.   haec    habet: 
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i',  Abhinc,  Plautu»  in  MosteJL  [II.  3.  65].  «  Qui 
abhinc  quadraginta  annia  occiaus foret*^  ubi 
Caper  t  utroque  casu  recte  dicimus ,  quamcia 
ut  sordidum  et  vulgare^  inquit  y  quidam  im^ 
probent»**  Hoc  Charisii  testimonium ,  quod  scio, 
unicum  est  argumentum  ex  quo  colligitur^  Caprum 
aliquando  Plauti  fabulas ,  Mostellariam  saltem  y 
Scboliis  fuisse  .  interpretatum.  Caeterum  Capri 
nomen  inter  Granunaticos  fuit  clarissimum,  scri-r 
ptis  in  hoc  genere  multis  libris,  qui  tamen  plu- 
rimam  partem  nunc  deperditi  sunt;  superstites 
edidit  Putscbius  in  Collectione  Gramm.  Yeter.^ 
p.  3259  ^  325o. 

MemQrantnr  praeterea  Capri  Commentarii  ab 
Hieronymo  in  Rufiin.  p.  597.  quo  nomine,  qui 
libri  ipsius  significentnr  non  facile  conjicitur; 
"fidelur  enim  quoque  scripsisse  in  Terentium, 
Asellionem ,  Vrrgilium ,  Ciceroneiu  et  alios ;  qus^ 
4e  re  sup  loco  a^emus, 

L.    Cornellus    Sisenna. 

Si  unicum  unius  Cbarisii  testimonium  suffecit 
quo  probaretur ,  Celsum  et  Caprum  aliquando 
Plauti  fabulas  interpretatos  esse^  non.dubito  quin 
L.  Sisenna  eodem  et  majori  jure  inter  Plauti 
jScboliastas  referendus  vidieatur.  Sisennae  enim 
non  semel  mentionem  facit  Cbarisius ,  sed  qua- 
tuor  locis  diversis.  Sed  vcro  in  singulis  iis  loci» 
^ntniumodd  citantur  Sisennae  scbolia  ad  Ampbi- 


.   t,   .^V'.-/-'  ^ 
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t^bhieiii^ ,  unde  ' quid    quis    c6njicere  'velit.|)5ro 
Itibita    est :    sive ,    qaod    Siselina    in   eam  modo 
fabulam  scripserit :   sive  ,  quod  Commeutarii  re- 
liqai  perditi  faerint  Charisii  aetate:  sive  tandem^ 
(^uod  ita  fortuna  yoluerity    ut ,    quae    Charisius 
memoratu  digna  eenseret,  ea  ad  unam  illam  fa~ 
bulam  notata  essent.     Nos  potissimum  conjicimus, 
Sisennam  non  in  reliquas  Piauti  fabulas  conscrip- 
sisse  Scholia,  sed  tantummcdo  in  Amphitrjonem. 
Sed   colligamus  ipsa  ,Charisii  loca,  quae  quatuor 
fi^gmenta    exhibent    ex    Sisennae    Commentariis 
deperditis.     Charisius  igitur : 
p.  178.    57.     EXAMUSsija.    Plautus  in  Amphi-' 
tryone    [II.    2.    2i5.  ]     «  Examuasim 
est  optimd"  ubi  Sisenna,  Pro  exami- 
natOy  inquit:  amu^sis  enim  est  tahula 
rubricataj  quae  dimittitur  examinandi 
operis  gratia,  an  rectum  opus  surgat, 
p.  182»   44.     LUCI.      Plautus    in    AmpJiitryone 
[I.  1.  iij.     «  Hoc  luci*^  ubi  Sisenna, 
Quaecunque  nomina  E  litera  ablativo 
singulari  terminantur,   I  litera  finita 
adiferbia  fiunt ,  ut  mani, 
p.  196.     10.      TUATIM.     Plautus    in    Amphit. 
[II.  z.  4.]     n  Jam   tuatim  facis**   ubi 
Sisenna ,  ut  nostratim :  significat  au" 
tem,  tuo  more, 
p.  196.    i5.    TR ACTm»   Plaufus  in  AmphitryO' 
ne  [I.  ».  157.]   ubi  Sisenna  pro  lentey 
inquit :   non   ut   Maro  ,  pro  jugiter , 
quarto   Georgic.   [v.  260.]     «  Tractim^ 
^ue  susurrant "  inquit» 

K  Hoc 
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Hoc  igitur  cpnstet .  in  Plauto  exy^cando  hi^^ 
ravisse  aliqaando  1«.  SiseiMi,^ ;  cnjvis  Tejo  men-* 
tionem  non  eam  ob  causam  po9t  Aruntii  e^  Capri 
demum   injecimus ,    quod   aut   ij>^us   doc.trinaia 
ft^sse  minorem  aut  aetatem  recen^^r^m  camper- 
tupx  l]^abeamus  ,  sed  ita  egimus,  ut  si  quis  Plauti^ 
SQholiastas  eo  ordi;ie  in^oratos  inve.nir^t  a  Bar?^ 
ihio  Adv.   L.  XI4VII.    c.  i4.   et  FabAripio   BiW» 
Lat.    T,  L    p.  i4.     ipsos   epdem   ordiiae   a  npbis 
mfimoratos  reperiret*    Nam  quod  ad  singu^or^p^ 
Grammatices  doctrinam  attinet,  fragQpienta,  quae 
a  Cbarisio  exblbentur ,  minQra  sunt,  quam  ut  ex,T, 
inde  quidquam  iudicare  liceat.     Aruntii  et  Capifi 
aetatem  incertam  esse ,  suo  loco  diximus :  Sisen- 
nae  aetas  nolior  est  propter  testimpnia  Veterum. 
SigHJficatur  ipsa  a  Cicerpne  in  Bruto  c.  64.   ubi 
ait.     «y  Inferioris  autem  aetatis  erat  proximus 
X/.  Siaenna ,  doctua  vir ,  et  atudiis  optimis  de- 
ditus  y  bene  Latine  loquens  ,  gn<^rus  rei  pu}>li^ 
ccf,e  y  non  sine  fa,Qe.tiis  >  —  interjectuaque  inter 
duas  ioetates  Hortensii  et  Sulpieiii  nec  majo- 
rem  consequi  poterat  et   minori  necesse  erat 
cedereJ'^     Ad  quae  Ciceronis   verba  apte  citatur 
Velleji   Paterculi    locus   ex    L.  \l,  c.  g.   ubi  ait: 
Celebre  et  LdUcilii  nomen  fuit^    qui   sub  P, 
^fricano ,  Numqtritino  bello  eques  miUtaverat. 
Quo  quidem  tempore  juvenis  adhuc  Jugurtha 
ac  Marius ,  sub  eodem  Africano  militantes ,  in 
iisdem  castris  didicere ,  quae  postea  in  contra- 
tHs  facerent,     Historiarum   auctor  jam    tum 
Si^enr^a  erat  juvenis :   sed   opua   belii    civiUs 
Syllani  posl  aliguot  q,nnos  ab  eo  seniore  edi- 

tum 


tum-leitU  f^eUtatiorr  Si8ewaafij>it  CaeUuB  $  ac- 
qM^lii  iSisennfie,  Rutilim  •  Claudiuaque  Qua" 
dngttriiut  et  faienifM  •  AntiahJ*  Quum  igitur 
Sis^nde  .ftetas  Qorteasio  major  sed  Solpicio  mi^ 
nprofaisse  jdicatary  xaerito  ijisitis  natales  ad  a.  U. 
635t»  ^retuliase  jyidetar  Fr.  Ellendtias  in  Prole'- 
gO^.  ad  Gicexon.  Bratom  p>  los.  qni  reliqaa 
Veteri^a  scriptorum  loca  GoUegit,  in  qoibus  Si- 
sennae  ^Historia^e  memorantur.  Vossius  de  Hlst. 
I>at»  Ia*1*  c.  10.  ubi  de  $isennae  Historiis  egit, 
haec  addit:  ,,  Vertit  Siaenna  etiam  fabulas 
Milesiacas  Aristidis  :  ut  diximus  L»  JII.  de 
Hist.  Graec.  f  p.  55i  J.  Meminit  Ovidius  L, 
IL  Tristium  [v.  445].  «  Vertit  Aristidem 
Sisennas  nec  ohfuit  illi  Historiae  turpes  inse- 
rjiisse  jocos,**  Pluscula  autem  ex  istis  Sisen- 
nae  Milesiacis  passim  citat  Charisius  [p.  175. 
176.  177.  180.  i85.  186.  187.  197  ].  Laudat  [et 
Servius  [ad  Aen,  I.  101.  246.  et  XI.  5i6].  Me^ 
minere  etiam  Veteres  Grammatici  ComTnenta- 
rii  ejus  in  Plautum,  Sed  de  eo  agere  non  est 
hujus  instituti,  Solum  dicam ,  nihil  mirum 
esse ,  si  eo  in  scriptore  enucleando  operam  po^ 
suerit  tantus  antiqui  sermonis  anuLtor :  qualem 
eum  nobis  describit  Cic6ro  in  Sruto*** 

§.     4. 
Q.    Terentius    Scaurus. 

Fabricius    in  Bibl.   Lat.   T.  I.    p.  i4.    ubi    de 
reteribus    Grammaticis    agit ,    qui   Plautum    olim 

K  2  il- 


■^ 


^,     CAP.  V.  ■PE  ANTTQ.  INtEftfK. 

illustraverant ,    nomiQat .  qooqtie    Q.  Teveiitianfc  . 
Scautom ,    sed  non  addit   quibos   testimdniis  id  ' 
didicerit.    Nos  quidem  nusquam  hujus  rei  men- 
.tionem    reperimus.    Harlesius    quoque  in  Intro- 
ducu  in  notitiam  Literat.  Rom.  Vol.  I.    p.  aoi. 
testimonia    desiderasse    videtur  ,     quandoquidem 
Scauri  nomen  taceat :    ^yPlautwny  inquit,  olim  . 
iUustraverunt    Grammatici   veterea    Aruntiue 
Celsua  f    Flaviua    Caper  ,    et  Li  Siaenna  ,  quo- 
rum  vero  labores  pariter  ,  atque  aJiorum  ve- 
terum  indices   super  Plautinis  fabuiis  scripti^ 
invidia  temporis  perierunt»'' 


»» 
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Venio  nnnc  ad  Terentituny  qui  qaidem  an^' 
tiqaissimus  est  eorum  poetarum ,  in  qaos  Vetus- 
ti  Commentarii  supersunt;  ab  hoc  igitur  fuisset 
ordiendum ,  si ,  negJectis  iis  qui  perierunt ,  de 
superstitibus  tantummodo  interpretibus  exponere 
voluissem.  Neque  vero  tamen  omnes  illi  inter- 
pretes  supersunt,  qui  antiquitus  Terentium  illu- 
straverunt.  Supersunt  tantum  duo ,  neque  ii  an- 
tiquissimi  ,  T>onatus  et  Eugraphius.  Reiiquos  sic 
recenset  Fabricius  B.  L.  T.  I.  p.  4^.  „  E  ve^ 
terihus  Grammaticis  ,  praeter  Aelium  Dona^ 
tum  et  Eugraphium ,  qui  exstant ,  Terentius 
iUustratus  olim  fuit  ab  Helenio  Acrone ,  Ade' 
sione  (  n,isi  nomen  apud  Donatum  p,  i6^*  cor- 
ruptum  sit ) ,  Aspro  ,  Flavio  Capro  ,  Aruntio 
Celso  ,  Annaeo  Cornuto  ,  EuantJiio  ,  Nigidio 
Figuloy  et  Valerio  Probo  ^  quos  laudant  Hie- 
ronymua  Apologia  L  in  Rufinum ,  Sosipdter 
Charisius ,   Donatus ,   et    in  libello   de   metris 
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Terentiani^ ,  GraTtwnaticus  Antiochenua***  An- 
te  Fabricitun ,  horam  nomina  ,  alio  licet  ordine , 
jam  collegerat  LindenlnrogiTis  in  Observat.  ad 
Donati  Gomment.  quas  snbjecit  Terentii  editioni 
a.  1635.  p.  65i.  Gave  yero,  credas,  Fabriciom 
deperditos  istQS  interpsetes  nominasse  ad  aeta- 
tem,  qua  singidi  vixerunt:  immo,  nominavit  is- 
tos  ad  literam,  qua  ctijusque  nomen  scribi  in« 
cipit.  Et  e^t 'qii<»qae  quod  nM>betim,-de  iis  om- 
nibus ,  gui  pericrant »  bon  iia  rem  esse  expedi- 
tam ,  ut  ipsos  re  vera  Terentium  illustrasse ,  di- 
serte  pronuntiare  liceat.  De  Donato  quidem  et 
Eugrapbio  res  certa  est ;  de  reliquis ,  qui  perie- 
'ifunt,  esl  tantnm  suspicio:  quae  vel  levior  est, 
vel  probabilior,  pro  ratione  testimoniOrum ,  qui- 
bus  illa  probari  debet.  De  singulis  peculiariter 
fixponemus ;  eo  ordine  servato ,  ut  primum  ii  in 
censam  veniant ,  de  quibns  res  certa  est :  porro , 
de  quibus  suspicio  est  probabilior :  denique ,.  de 
qnibus  testimonia  leViora  sunt ,  quaQh  quae  rem 
dobiam  persuadeant. 

§•    1.  ^ 

AELIirS    DONATUS    (*). 

Donati  nonien  ,  et  ad   bunc  locum   commemo- 
randum  est ,   et  infra ,  ubi  de  Virgilii  interpre- 

•  ti- 

..  (  *  )  Lindenbrogius  1.  c.  p.  beriUs  vocatur.  Btiafninve- 
63 1.  de  Donati  nomine  haec  tustissimo  MS.  Cod.  quem 
notat :    «  Ab  untiquis  Cl.  Ti-    Flormliae  in  Bibllotheca  Du- 

cis 
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«Ibas  «spoaeinus :  ad  utrum^e  enim  poetam ,  id 
iBSt ,  ad  TereQtiam  et  ad  Virgilium ,  Donatl  nd- 
iflhEe-  sisHpti  "Gommentatii  feruntur.  Dubitari 
•rera  pdSslt  an  Virgilii  interpreis  idem  sit  cpii  Te- 
l-etttfi'«  Vitgili&nus  enim  Tiberii  Claudit  nomina 
prae  se  tttl-,  Terdiitianus  Aelii  nomine  insigni- 
liitUr.  Hac  de  re  non  dolSitaslse  videtur  Linden- 
bYOgiuis ,  qiii  1.  c.  p.  652.  adeo  dicit  Aelium  Do- 
natum,  Terentii  interpretem,  ab  antiquis  no- 
minatum  esse  Tih»  Claudium :  sed  non  addit , 
•qui  sint  illi  antiqxn.  Fabricii  sententia ,  qualis 
hac  in  re  fuerit ,  non  assequor ;  ubi  enim  de 
Virgiliano  interprete  exponit ,  T.  I.  p.  345.  ita 
aft :  „  f^irgilii  interprea  antiquua  est  Ti» 
Claudiu8  Donatus,  diversus  ab  Aelio  DonatOy 
'Ht  eo  juniar:^^  mox  vero  T.  III.  p.  407.  ait: 
„  Exstant  Scholia  Donati  in  Virgilii  Aeneida 
et  Terentium ,  cum  utriuaque  poetae  vita  '*. 
Videtur  adeo  Fabricius  sibi  non  constare , 
quum  scholia  in  Terentium  et  in  VirgQium,  mo- 
do  ad  duos  diversos  referat ,  modo  ad  unum 
enndemque  auctorem.     Priorem  Fabricii  senten- 

tiam 

cis   Hetruriae   viiS.     Donati  natus  Proconsid  Africae ,  ad 

nomen  Africanum  est.  J5.  Au-  quem  scribit  Auguslin.  Epist^ 

gustin.  Ep.  i63.  «  Quamquam  127.    Et  Donatus   iste  itur- 

enim    Donati  nomen  Afrum  thaginiensis ,  qui  postea  sec 

esse    soleat ,  non  tamen   re-  tae  suae  nomendedit;  et  Do- 

pugnaret  a  vero ,  ut  vel  par^  natus  Bagajensis,  etalii,  qui 

tifim  illarum  aliquis  vocare-  hic  minime  sunt  recensendi.*' 
tur  nomine  A/ro.'*  Inde  Do- 
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tiam  sequitur  Saxius  ad   a.  355.  Onom.  Lit.  T^t. 

p.  4o8.     ^<y  Aeliua  Donatua ,  Orator  y   hoc  .  eat 
€x  eeneu  iUorum  femporum  Rhetor^  et  Gratny 
•maticus  RoTnanuSi  Praeceptor  S,  Hieronymij 
diveraus   a    Ti.    Claudio    Donato  ,    recentiorie 
sed  incertae  aetatis ,  Grammatico  ,  vitae  f^ir-^ 
gitianae ,  itenn  scholiorum  in  VirgiUum  et  ar- 
gumentorum  in  libros  Metamorphoseon  Ovidia- 
narum   consarcinatore»**     At   vero   Saxius ,    ubi 
nulla  aTgumenta  ajOTert ,  fortasse  sola  nominis  di-^ 
Tersitate  in  eam  opinionem   adductus  est ,  quae  , 
si  Lindenborgio  credas  .  non  admodum  urgenda 
videtur.     Exstat  antem  locus  Hieronymi  j  qui  sa- 
tis   probat    Terentium  et  Yirgilinm  ab  uno  eo<- 
demque  Donato  scriptis   Gommentariis  illustratos 
essei    „  Puto  ^  inqnit  ille  in  Apolog.  adv.  Rufin. 
L.  I.  p.  367.    guod  puer  legeris  Aspri'  in  Vir- 
gilium  et   Salustium  Commentarws  /    Vulcatii 
in    Orationes   Ciceronis ;    Victorini  in  Dialo^ 
gos  ejus  s  et  in   Terentii  Comoedias  Praecep- 
toris  m£i  Donatiy  aeque  in  VirgiUum.'*     Hie- 
Tonymi  vero  auctoritas,  quippe  qui  Donatum  har- 
buerit    praeceptorem ,   ipsumque    fortasse    expo- 
nentem  audiverit  et   Terentii   fabulas  et  Virgilii 
Aeneidem ,  non  dubito  quin  hac  in  re  quantivis 
pretii  censenda  sit.     £t  quale    Terentiani    Com- 
.m^ntarii  prae  se  ferunt  AeUi  nomen,  idem   no~ 
men  gerunt  libelli  Grammatici,  editi  a  Putschio 
inter  Gramm.   Vet.  p.  1755.  seqq. ,    qui ,    quanti 
olim  fuerint  usus ,  vel   exinde  apparet ,  quod  iis 
ipsis    temporibus ,    quibus   Typographia   iuyenta 

Ci- 
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esset,  mox  per  Laur»  Gosterton  iterata  et  terda 
vice  excusi  sint  (  * ). 

De  Donali  vita  et  aotate  nemo  Yeterum,  diserle 
monoit;  in  fronte  Commentariorum  vocatur  K,  C 
Orator  Urbia  Romae  :  quae  dignitas  eftdemjfubse 
videtur  quam  Marius  Victorinus  obtinuit  y  qui  in 
'  fronte  Expositionis  in  Clceronem  vocatur  Khe-r 
tor  TJrhis  Romae*  Nam  Orator  idem  significa- 
Lat  iis  temporibuSy  quod  olim  Rbetor;  ut  osten- 
dit  Rubi^.  in  Praefat.  ad  Rutil.  Lupum.  p.  XXVI* 
Interim  boc  certo  copstat,  Donatnm  fuisse  Hie-^ 
ronymi  praeceptorem ,  a  quo  et  alibi  memora- 
tur  et  in  Comment.  in  Eecles.  c.  1«  et  in  Chro- 
nico  ad  a.  .  D.  555.  ,)  Victorinu»  RhetoT  et 
Donatus  Grammaticus  meua  Rojnae  inaignea 
habentur"  Donati  vitam.  aliquando  scripsit  Flac— 
cus  Rebius  in  epistola  ad  Minutium  Rutilinmt 
sed  baec  ita  conscripta  est,  ut  auctor  vel  vide- 
atur  fuisse  bomo  iadoctus,  vel  puerulus,  cui  for- 
tasse  magister  mandaverit,  ut  novi  aliquid  animo 
fingeret  de  vita  Donati ,  idque  exercitii  causa 
scriptis  consignaret ;  edita  est  ex  scbedis  Petri 
Danielis ,  qui  eam  ex  veteri  Godice  Regis  Galliae 
descripserat ,  in  Fabricii  Bibl.  Lat.  T.  III.  p. 
4o8.  ubi  ipsam  vocat  otiosi  ingenii  abortum  et 
nuUa  fide  dignum,  insulsumque  ac  ridiquhim, 
.Narrantur  res  potissimum  obscoenae ,  quas ,  nulla 

fi- 

( * )  Literls  adeo  inclsis  in  Disputatlone  ,   quae   a.  1816. 

tabulas    ligneas  \     specimina  a  Societ.  Harlem.  praeraio  or* 

reperiuntur     in    Meermanni  nata  est ,  Over  den  oorsprong 

Orig.  Typograpb.  p.  107.  ai8.  der  Boekdrukkunst  ,  ^,  iu. 

Gonf.    Ja£obus    Koning ,    in  lao  seqq. 
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fide  dfgnii^  et  omitt^re   praeplaoet  ett^ro  rtf^ 
petere  padet. 

Goinijiistitarii ,  qaos  iii  Terentii  fkbtdas  scrfpsit 
tibnatd»^  etsi  magnam  partehi  truiieati  iiidti« 
filti^iiCr^'  etiuid  pirodesse  censtsndi  ^tiht  Tefen- 
^n&rum  fa&biarnu  inter|>retati6iii  ^  ()n'emad^6- 
dtan  pltltesr  passittt  Editor^s  testati  su[&&  Et  V6rd 
pi>aiiJteriBa  mtfUfxm  ccnidveant  Ad  anlVeristt^  lAA^ 
gtia^  Latinae  to^iiitiiMi^m  $  Atq6s  hoe  miraai  Vi-^ 
^eatur  Tei^ndsi^as  fftBblai  ddbto  interjpreti  6cr> 
casi^iceiH  dediste  optidiid  tii'«r(ihdr  d'«  uiiiy«H4 
JAhg&a  Latizis ,  qvMB^  in  hoc  ^6(itf ,  jddic«  Ga- 
sHtiboiiO  (*),  tAntiitiii  sit  Literai^tim  I(otiiadartttd 
|>raesidiam  ut  neMd  Ldtine  locuturuS  sit  b^hef 
^ui  T&rentiurk  non  tfontriuerit,  Libehs  r<;pe> 
tatai  Westerkovii  rotuin ,  qdi ,  in  Praefi  ad  T.  ti 
t>.  8.  ait :  fy  O  Vtinaht  integer  superesaet  Do-^ 
natUPs!  itct  iferar  multa  in  Comicorum  prinmjpe  ^ 
•qude  etiewi  nunt  in  interiore  angulo  recoridi'^ 
id  lat^t,  duduift  illuatrata  cerner^s,  Vtfti,Thn, 
hii  h\irtc  est ,  coHfehti  simua  hoc  Cdtone.  Ac- 
^dit  nimirum  optmto  Interprefi  ^  qubd  Acci' 
'€ii8€  oUm  plUfihds  ndh  pessimae  mtae  scrip-^ 
ibrihus  merito  doknt  hruditi,  ut  nimirVmi  hb^ 
ha  sui  parte  ,  mutiiaii  ad  nos  pervehirent." 
Slid  el  Godimentarios ,  quales  eos  naiic  liabe- 
iklW  ,  n<Ml  intiBgros ,  sed  mutilatos  esS^ ,  in  ^  plts 

ri« 

(*)  CasauB.  ih  literia  tla-    Fabricio  in  Bibl.   Lat.    T.  f. 
t»    Piiris.    ifiog.     ad    liUmlli    p.  45.  dbt.  d^ 
Ifi^iciim  puerara  ,   Cihitu)»  k 
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«onMiA6erawt  Yiti  Docd.  A  Westerhovio  citatnr 
FeifVLs  Ntfimicis  Miseell.  L.  I.  d^  6*  qni  Gom" 
BMntanonoa  istomm  anetorem  Tocst  indoctisai^ 
mur»  nebuhnem ,  qui  prif  ^eUo  Donaio  se 
■venditaverit  ^  et  T&naq.  Faber  ad  Pliaedr. '  L.  L 
t,  4*  qai  &iliilo  mitias  judictnm  tnlit^  ^yDtcam 
audaciery  inquit,  eed  vere^  non  magis  Ser' 
pium  hodie  habem^Bf  quam  Doiiati  in  Teren^ 
tium  Gommentaribe*  Exe^rpta  tanium  mpei*- 
§ani :  et  ao^piu»  a  malet  numu,  Tentere  ioqtd 
credia  ?  Quiod  demoiilstfarb  ,  si  ^ti  eihi  poi^ 
iulet ,  tam  eqwidem  id  pbsstm  fdcile ,  qdam 
ostendere  &}?  ^o  ih»f  ritT^px***  Sfanaiier  judi- 
cavit  Fai)ricins  in  Bibl.  Lfft.  T.L  p.  4^  iiofca  K 
^^  Donatit  inqnit,  in  eolae  qiiinqiie  Comoedtae 
Commentaria  haiemue ,  neque  integra  fbrtas-' 
sis ,  sed  e  Vonato  ^t  aUis  excerpta  atque  col" 
tectanea»  Confer  Jhni  Parrhasii  Epist,  S8  et 
^g.  et  Tan,  Fahrum  L,  I,  Epist,  62,  ubi  de 
Seryio  in  J^irgiUum  cum  dixisset,  eclogas  tan'- 
tum  seu  collecfionee  tanii  nos  opetis  hahere  et 
saepissime  ah  imperitis  hominihus  consardntt* 
tas ,  «  idem ,  inquit ,  sentio  de  DonUto,  Hoc 
certe  perUquido  dejerat^erim,  posse  in  utroque 
supra  bis  mille  errores  deprehendi,^*  Operat 
pretium  est  addere  cpxoque  Lindenborgii  judi- 
cium,  qui  in  Obserrat.  ad  DOnat.  Ct)mmeirt. 
p,  63i»  sic  ait  -.  „  Commentarium  hunc ,  qni 
AeUo  Donato ,  V,  C,  Oratori  urhis  Romae 
adscrihitur ,  sic  quidem  ilivus  esse  cenaeo ,  ut 
integHatem    mtdto  eum    oUm   exstitissCf    nuaA 
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quidem  ppimo.  Htj  qua^em-auiem  huna  habe-^  ' 
rnue ,  coUectanea  potiue  siue  excerpta  dicendci  ^ 
esse,  guam  ipsiaairffurn  Donati  opua,  Id  quod 
arguere  viderkfur /reguentes  asteriscis  et  quod 
totiens  eadem  repetantur ,  nonnuUa  etiam  pa- 
rumdilucide  explicentur,  Quin  etiam  Hie- 
ronymus  Comrnent»  in  Eccles.  c,  ^,  attestatur, 
Donatumf  praeceptqrem  suumf  cfim  (^ersicu- 
lum  illupi\J^ibM  eet  dietumf  quod  non  sit 
dictutn  priue-p  interprHaretur  t  npereantf  di- 
xisse  f  gui  ante  nos  nostra  dixerunt,"  Quae 
sane  verba  in  hisce  Comrrtentariis  nunc  mini- 
me  leguntur,  Dein ,  quae  ex  Probo  et  aliis 
hic  adferunturj  guis  negaret  ea  eoUeetoris  po" 
tius  studio  f  quam  Donati  judicio  inserta  es- 
se»  Praeter  hunc  enim  et  alios  phires  certum 
est  in  Terentium  Commentaria  edidisse,  Eu- 
anthium,  puta,  Aruntium  Celsumf  Flavium 
Caprumf  Helenium  Acronemf  Asprum,  Pro- 
bumf  Nigidium,  et  si  vera  lectiOf  Adeaionem, 
At  quidquid  sit  f  contenti  simus  hoc  Catone 
qui  ex  tantorum  naujragio  sohis  pericidum 
qualiter  qualiter  evasit,**     ^       '    .-.       •;  .^ 

Donatus  sine  dubio  in  omnes  sex  Terentii  fa- 
Lulas  scripsit  Commentarios  :  iique  supersunt  ^ 
praeterquam  in  Heautontimorumenon ;  quas  enim 
in  istam  fabulam  nonnulli  producnnt  interpre^ 
tationes,  eae,  notante  Yossio  de  Vitiis  Sermon. 
L.  1.  c.  5.  Tindicandae  sunt  Joanni  Calpburnioy 
homini  Brixiensi ,  qui  Politiaoi  et  Laurentii  "Sfoi- 
lae  aequalis  fuit  et  Patavii  decessit  circa  a.  i5o2. 
^utmadmodum  notat  Nic.  Commenus  PapadopoH 

Hisu 
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Hist.  Gymnasii  Patavini  T.  I.  p.  292.  Perditos 
autem  Donati  Commentarios  Galpharnias  tam  ap- 
te  suppleyit,  ut  Westerliovius  sibi  fere  persua- 
serit  Galphurniuttf  etiam  possedisse  Donatum  in 
Heautontimorumenon  ,  ita  ,  ut  ille  a  suspicione 
plagii  haud  multum  abesset.  Sed  Galphurnium 
defendit  Quirini  in  Specimine  Variae  Literaturae 
Brixiensis  Part.  I.  p.  52.  (  apud  (^oetz.  in  Merk- 
wurdigkeiten  der  Dresdn.  Biblioth.  I.  p.  254. ) 
citatus  ab  Harlesio  in  Notitia  Lit.  Rom.  YoU  I* 
p.  232.  ' 

Donati  Commentarios  se  propediem  editurum 
promisit  Ludovicus  Scopenus  ,  de  cujus  viri  ex-> 
cellenti  studio  quaevis  optima  sperari  posse  et 
alii  labores  spondent  et  vero  Spoi&imen  illud 
Emendationis  in  AeL  Donati  Commentarios  Te- 
rentianos  ,  quod  nuper  proposuit  ad  novam  to- 
tius  operis  editionem  indicendam  ,  in  libro ,  cui 
titulus  est:  Reinisches  Museum  fiir  Jurispru- 
denz  ,  Philologie  etc.  Bonn  1827.   p.  i5i  —  i58. 

Monuit  autem  Schopenus,  Donati  Commenta* 
riis  ubique  immixtas  esse  enarrationes  aliorum. 
Nos  quidem  et  facile  eam  suspicionem  amplec- 
timur,  et  vero  insigni  ezemplo  probare  possu-» 
mus.  Quae  enim  hodie  leguntur  in  Donati  Com- 
mentariis  ad  Andr.  IV.  3.  11.  ea  ipsa  verba  le-» 
guntur  quoque  apud  Acronem  ad  Horat.  L.  IV 
?•  11.  7. 
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EUGRAPHtUS. 

,  QuiOmm  Gommeiitaria  ia  •Terentiani  hodieqae 
sapersaut ,  alter  est  Eagraphias  ,  Donato  et  ae- 
tate  minor  ,■  et  viliori  pretio  aestim»n4u«.    Ipsiu« 
Commeat&rii  noa  nisi  jtaalatim  eradito  orbi  in- 
^otaerunt  t  primas  enim  omniam  fragmenta  ha- 
jas  scriptoris  e  sao   Codice  edidit  Gabriel  Faer- 
nas ,  sed  perpaaca  illa ,  neqae   fere  quidquam , 
praeterquam  in  Prologos  Terentianos.  Post  Faer- 
nam   Lindenhrogius   saas   haic   scriptori   manas 
adjecit,  asu^  ille,  nt  ipse  ait  in  Praef.   p.  2.   et 
antiquissimo  libro  Ant.    Loiseili  JC»  et   Codice 
Frane.  Olirarii :   quibus  praesidiis  ingentes  qoi-' 
dem  ille  iacunas  bona  parte  explevit,  sic  tamen 
ut  Hecjra  integra,  praeter  utrumque  Prologumy 
integrae  item  Phormionis  scenae  desiderarentur. 
Tandem  Westerhovius  huic  interpreti  suppetias 
qonquisivit   ex  duplici    exemplo,   quod  servatur 
in  Bibliotheca  Leidensi,  quorum  alterum  quon- 
dam  fuerat  Is.  Vossii ,  alterum  Dionysii  Petavii. 
Westerhovius  igitur  demum   absconditas   Eugra- 
phii  liicubrationes  ,   quantum.fieri  potuit,  inte'- 
gsas  laci  restituit :  passimque ,   sed  parcam ,  la* 
cerato  iaterpreti    medicam    manum   adjepit.;  ita 
quidem ,  ut  Eruditiorum  conjecturae  et  emenda* 
tioni  locum  reliquerit  amplissimum. 

Et  sic  quidem   facile    exposuimus,    qua    aetate 
Eugraphii    Commentarid    in    Eruditorum    manus 

per- 
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perTeneiiiit :  qQa  a«tate  ex  auctorii  manu  e^ie^ 
rint ,  non  ita  facHe  dicXu  /eat. 

Oratio  quidem ,  quali  Eugrapbins  ntitav ,  aeta- 
tem  prodit  Donato  recentiorem ,  sed  qunm  nemp 
de  Veteribus  ullam  istorum  Gommentariorum 
mentionem  faciat ,  neque  auctor  ipse  quidquam 
aetatis  suae  indicium  injiciat ,  difficrlHbmm  est 
pronuntiarey  cui  seculo  £ugrapiiiu5  adscriben- 
dus  sit.  Fabricius  in  Bibl.  Lat.  T.L  p,4g.  ziotst 
l.  et  Saxius  in  Onom.  Lit.  T.  IL  p.  i^5.  Eugra- 
pbii  aetatem  referunt  ad  tempora  Ottonis  IIL 
regis  Germaniae ,  id  est ,  ad  Seculi  Decimi  fi- 
nem;  in  quam  opinionem  quo  argumento  adduc* 
ti  sint ,  non  longe  quaerendum  est :  Lindenbro- 
gias  enim  in  Praef.  p.  g.  excitaverat  honc  locum 
Gerberti  ex  Epist.  VIL  ad  Airardum :  „  Peii-' 
tionibus  tuia  annuimus :  nostra  ut  exequaria 
negotia ,  velut  propria  monemus.  Plinius  emen» 
detur  f  Eugraphius  recipiatur,**  Ad  eumquo 
locum  baec  notaverat:  ,j  Gerbertus  hic  poatea 
PP»  factus,  Sylvester  dictus  fuit ,  vixitque  sub 
Othone  III.  Imp.  circa  A.  C,  DCeCCXCf^III. 
Vid,  Fascicul.  tempor.  Onuphrius  Panvin.  in 
Chron,  Eceles.  et  alii.**  «Hoc  itaque  Gerberti 
testimonium  cum  Lindenbrogii  annotatione  sua'* 
sisse  videtur  Fabricio  et  postea  Saxio,  ut  Eugra- 
phii  aetatem  ad  Ottonis  III.  tempora  referendam 
esse  censeret.  Pro  eadem  opinione  aliud  argu- 
mentum  affert  Westerhovius  in  Praef.  p.  8.  ubi 
ait ,  se  in  antiquo  illo  Codice  Dlonysii  Petavii , 
in  fronte , 'haec  verba  invenisse  :  ylbbo  Floriac, 
Abbaa    in    Epistolis    meminit    Eugraphii    ad- 
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dltqae  Abbatem  autem  illum  Floriacensem  Se^ 
culo  X.  floruiaae  constat,  Vhde  de  Eugraphii 
aetate  conjectura  fit,  Exinde  si  Westerhovius 
probare  voluit,  Eugrapliium,  utut  aetatis  obscn- 
rae ,  non  reqentiorem  fuisse  Seculo  X.  non  du- 
bito  eam  opinionem  amplecti ;  ita  qaidem  ^  ut 
Fabricii  tamen  rationem ,  Eugraphii  aetatem  di- 
serte  ad  Ottonis  tempora  referentis,  paulo  auda- 
ciorem  esse  pronuntiem. 

Etsi  Tero  non  dubitem  quin  Eugrapbius  Dona* 
ti  aetate  muitum  fuerit  posterior ,  ipsum  tamen 
hujus  Commentarios  legisse  non  ausim  affirmare. 
Westerhovius ,  etsi  de  ea  re  non  diserte  pronun* 
tiety  hoc  tamen  sibi  persuasum  habulsse  vldetur. 
Ubi  enim  in  Eugraphii  Commentarils  ad  Eun. 
Prol.  2,7.  Si  id  est  peccatumy  peccatum  hoc 
est  haec  verba  prostant  uin  hoc  peccatum  sit 
'verum  donat ,  Westerhovius  legendum  censet 
An  Jioc  peccatum  sit  v.  Donat,  quod  sit  vide 
DonatUtm.  Ista  quidem  emendatlo  ,  etsi  veri 
aliquam  speciem  prae  se  feiTe  videatur ,  timeo  ut 
ab  omni  parte  probetur,  quancloquldem,  si  Do- 
nati  locum  evolvis,  non  invenias,  quae  ab  Eu- 
graphlo  promittuntur*  Sed  non  exinde  tantum 
conjicio  eam  Westerhovio  talem  fulsse  opinio- 
nem ;  yerum  quoque ,  ubi  in  Eugraphii  Commen- 
tarlis  ad  Hecyram  I.  1.  8.  haec  verba  prostant:  . 
„  Mutiles.  Hoc  est ,  debiles  reddas.  Unde 
ajunt ,  quod  dandus  sit  Vulcanus ,  inde  dictum 
esse  res  virilis  posuit  mulier,  Quamquam  illic 
intelligi  potest^  quod  omnia  mulceat  ^  et  mol- 
lia  j^/zc  yac/a/ ,'*  annotat  Westerhovius  ea  ver- 
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l)a  esse  corrupta ,  legique  oportere  c  Donato 
Quod  claudus  eit  yulcanua  dictus  Poetia  Mul- 
ciber,  quum  in  Douati  Commentariis  haec  repe- 
riantur:  Et  inde  Mulciber  V^ulcanus,  quod  sit 
mutilatus  ac  debilis ,  id  est  claudus  :  nam  pro  - 
prie  Mulciber  dictus  est,  quod  orhnia  mulce- 
atf  id  est,  moUiatacvincat»  Equidem  ,  etsi 
non  infitias  iverim  Eugraphii  verba  e  Donato 
posse  emendai'i ,  non  tamen  video ,  utriusque 
verba  ad  eum  modum  inter  se  cdnvenire,  ut  al- 
ter  ex  altero  hausisse   censendus  sit. 

De  pretio,  quale  habendum  sit  Eugraphil  Gom- 
mentariis.  aliorum  sententfam  referre  nequeo;  ne- 
mo  quisquam,  quod  scio,  de  ipsis  aliquod  judi- 
cium   protulit.     Mihi   quidem,   etsi  ipsos  Donati 
Commentariis  et  orationis  etinterpretationis  boni- 
tate,  ,longe  postponendos  censeam ,  ad  eom  tamen 
modum  probantur,  ut  non  dignos  censeam,  qui 
a    Terentii    inierpretibus     omnino    negligantur. 
Eugraphius    enim  ,    quaqua    aetate   vixerit ,    ubi 
ex   boni    interpretis    ofEcio    Terentianas   fabulas 
expositurus  esset,   ea,   quae   sua   aetas  praesidia 
praeberet  ,    qualiacunque  in  suos  usus  adhibere 
■  debuit :  quin  et  fortasse ,  licet  ejus  rei  disertam 
mentionem  non  injiciat,  antiquiorum  interpretum 
operas ,  quae  nunc  perierunt ,   consulere  potnit. 
Eugraphii  nomine,  et  hoc  tandem  quoque  mo- 
Tiendum  est,  praeter  istos  Gommentarios,   exstat 
in  MSto.  God.  aliud  Cbmmentum  in  Terentium, 
sed  indoctum  illud  et  insulsum,  de  quo  ita  Lin- 
denborgius  in  Praef.  p.  3.     ,,  Extat  quidem  Pa- 
risiis  in  bibliotheca  regia  Commenlum  in  hurc 
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comioum,  tEugr^phii  ii^lo  ineigmium*  ««<| 
etdeo  ineptum  adeoqws  nugie  planum,  €ct  verm 
re  gf*i8  ex  Liuciorum  echola  detonai  cujusdam 
ten&brionia  dixerit  blatteramentum  :  idcireo 
etiam  ejusmodi  affaniia  editionem  hanc  conta-^ 
minare  nobie  religio  fuit**  Mea  ^uid«m  sen*» 
tentia  laudari  meretinr  Lindenbrogius ,  quod  is- 
^ucmodi,  uC  ait,  affaxiiis,  editionem  suam  maon- 
lare  nolnerit:  sed  Tellem  edidisset  peculiari  li- 
bello,  Gogitassetque  admodum  praestare  pauperi 
sordidam  qualemcunque  vestem,  quam  nullam, 
babere ,  et  in  mala  segete  bonum  a^quod  spicum 
Mepe  reperiri. 

^  Heleniu5   Ajcrp. 

Post  Donati  et  Epgrapbii  Qonimemorationem , 
quorum  quidem  interpretifm  opera  bodieqqe 
sjipersunt ,  reconsebimus  nunc  eor^m  nomina , 
q^ornm  Commentarii  perierunt ,  quos  tamen  ali- 
quando  Terentium  interpretatos  c%ic,  prpbabilis 
quaedam  suspicio  prpnuntiat.  Et  bic  qujbieqi 
inprimis  locum  .sibi  vindicat  Helenius  Acro,  idem 
iUc)  cujus  praestaijtissimi  Commentarii  in  Hora- 
tium  supersunt.  De  bujus  autem  doctrina  et 
aetate ,  quae  dicenda  habemus ,  infra  memorabi- 
n^os,  ubi  de  Horatii  interpretibus  exposituri  su- 
mus.  Helenius  autem  iste  Acro ,  etsi  in  suis  ad 
Horatium  Commentariis  nusquam  profiteatur , 
quemquam   alium  poetam   a  se  illiw^rat^m  esse, 
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Qiiiiuiie  Xami^  dabiom  en»  quJUi  i9  T^jwitii^^uo^ 
qne  fabulaSY  fort^e  po«t  cibsc^utos  H^atianos, 
Gommentarios  icrips«rit »  tpu  Chadfiii  saltem 
^etate  superstites  fuerint.  Iljiu^  ?ero  addubitari 
licet,  ai»  Aqpo  in  omiies  Tei<!eQtii  fabulas  Com<- 
mentarios  «<;ripserit :  quandoquid^m  ea  iragmen- 
ta  y  quae  Charisio^  de  Acroius  Commentariis 
servavit,  omnia  referenda  sint  Tel  ad  Adelphos 
yel  ad  Eunuchum.  At  yero  exinde  fortasse  ni- 
hil  aliud  poterit  pKohari,  nisi  quod  Charisius, 
sua  quidem  aetate ,  eam  tantummQdo  partem  ope- 
ris ,  .ah  Acrone  conscripti«  superstitem  habuerit ; 
ne  dicam  ,  quod  eam  ilie  taBtuinmod^  partem 
legerit:  quandoquidem  nec  ips«  httjus  Commen- 
tarios  in  Horatiiun  «ua  aetate  aupersUtes  habuisse 
videatur ;  fieri  enim  potuit ,  ut  Acro  jion  nno  Gom- 
mentario  omnes  fabulas «  sed  aingulas.  singulis 
Commentariis  interpxetatus  «it.  £t  liujus  quidem 
opinionis  non  est  nullum  praesidinm^  Charisius 
enim  alicubi,  p.  i^S»  38.  singnlarem  Commen- 
tarium  in  Adelphos  citat  z  „  Viderit  Helenius 
jicron  Commentariia  j  quos  Adelphis  Terentii 
non  indiligentes  attulit  ^^  tX  aliquot  paglnis  in- 
fra  prodit ,  ^e  et  Acronis  Commentarios  in  dBu- 
nuchum  cognoTisse,  quum  tria  adeo  ex  ipsis  loca 
proferat.  Sed  praestat  in  re  tam  obscura  argu- 
mentorum  penuriam  fateri,  quam  audacter  ha- 
riolaii  velle.  Exhibeamus  singula  Cbarisii  loca, 
quae  quidem  aliquod  fcagmentum  «ervant  ex 
deperditis  Acronis  Commentariis  in  Tereiiiium. 
Charisius  igitur :  ' 
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p.  95»    5o.  AvBOS,  Tereniiua  in'  uidelpTtis  [T; 
9.  5. 3    «  Usque   a  pueris   curaui  am-> 
'•,>    bo8    aedulo"    •SaU.uatius    quoque    Hi-^ 
■•        storiarum  Ubro-  quarto  [in  ed.  Cort.  J. 
•   -'986.]    9i  Inter  m^  atque  Lucullum  pro- 
■    pe  inopia  ruaus  ambos  incessit**    Jd- 
.  que  Helenius  Acron  sic  oportere   di-^ 
cif    in    eadem    Terentii   fabula    dis- 
putavit  ,    yerriumque    dicit    errare  , 
qui  putat  hoc  ambo  dici  debere :   in- 
differenter     autem    locutoa     Veteres  , 
uberiora  dabuntur  exempla,    Afranius 
in  Pantaleo  a  ContemnenSf  inquit ,  li- 
ber  natus  est ,  ita  mater  ejus  dixit  in 
Gallia ,  cum  ambos  emerem,**  Item  idem 
in   eadem     «  Sed  eccos   ambos**.     Qui 
autem  cum  Helenio  faciunt ,  hanc  af- 
...         ferunt  causam,  quia  omnis  accusatiuus 
numeri  phiralis,    exceptis    neutralibus 
et  monoptotis ,    S  Utera  finiri  debet , 
quoniam  et  Jias  ambas  ut  doctas ,  pic- 
tas  :  hos  item  ambos  Ut  doctos ,  pictos, 
par  erit  dicere, 
p.  101.    17.    Duo,   Iios  duo,     Accius   in   JEpi- 
nausimacJie    «  Martes  armis  duo  con- 
gressos  crederes,^*     Terentius  in  Adel- 
.  phis   [V.  5.  2.%]     «  Tu  illos  duo  oUm 
pro   re  toUebas,  tua"  ubi  Helenius  A- 
cron ,  Pro  duos, 
p.  105.    !•    FaucTl.      Terentius    in    Adelphis 
•  [V.  4.  16.  ]     «  Nunc  exacta  aetate  hoe- 

fructi  pro   Utbore    ab    his  feroy"    ubi 
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>    .•     Heleniu»  Aeron,  et  hujua  fructuisy  ut 
Senatuis.Veteres  extulerunt. 
^.  175.    58.     Viderit ,  Heleniua    Acron     Com- 
mentariis ,     quo»     Adelphia     Terentii 
non  indiligentea   attuUty  quid  altioria 
-   .    cauaae  reive  perapexerity  nam  ita  di- 
cit.    «  Ut  falao ,  inquit ,  et  conauLto  ita 
sedulo  dictatum**  niai  forte   aine   dolo 
putat  eaae  aeduh, 
p.  178*    8.    DuiilTER.     Terentiua  in   Adelphia 
[I.  1.  20.]     «  Ruri  agere  vitam ,  aem-' 
:.     p^i"  parce  ,   ac  duriter  Seae   habere.** 
TJbi    Acron  >    Secundum    antiquorum , 
inquit ,    conauetudinem  a  nam   et   En~ 
niua  in   Phoenice    [  ed.    Hess.   p.  277.  ] 
«  Quam  tihi  ex  ore  orationem  duriter 
dictia  dedit.**   > 
p.  180.    i5.     HiliARlTEB..  ab  eo  quod  eat  hila- 
'        ria :  hilare  autem  ab  hilarua ,  ut  He- 
leniua   Acron    in    Terentii    Adelphia , 
ubi  Terentiua   [II.  4.  25.  ]    «  Hilarem 
hunc  aumamua ,  inquit ,  diem" 
p.  180.    56.    Interea  loci.    Terentiua  in  Eu- 
nucho  [I.  2.  46.]   «i  Interea  loci.^*    Ubi 
AQron  f    Quaeritur ,   inquit ,    quo    ac- 
centu  dici  debeat ,  interea  loci. 
[;  p.  i88»    5.     Prima.  pro  primo.,     Terentiua   in 

I  -  Adelphia  [Prolog.  9.]     vi  In  primafa- 

bula*^  ubi  Heleniua  Acron,  pro  in  pri- 
'    mo^   et  Maro  [Aen.  IX.   244.  J    «  f^i- 
dimua    obacuria   primam   aub   vallibua 
•        urbem.*\  ^    .      . 
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p»  i^    7.    PatVis.     Pro  melius ,   uiiUua,    an- 
ti<^U»»     TePeniius  in  Eunucho  [I.  1. 
5.3     «  Nihil  pHui  neqite  fortiwi  *'  /2^ 
ei  iielemum  .Aeronem  erraeae  dicen- 
.    -    ^iufneat,  gui  priuiy  non  sin  inteUexit, 
'    n^elue  fortiue ,  id  eet  gloriosiua ,  quam- 
quam  juxta  sit   eummum  et  egregium 
texte^entemque  e»se  laude  i/irtutis,  Ita- 
que    Plautua   in    Sdcchidibue    [11.   2, 
•   45»  ]    <t  Fortaiee  jam  opua  eat  ^  immjo 
eiiATtt  priua,** 
p.  19**    36*    t^tJGO  PdTXmis.  Terentiua  in  JSu-' 
nucho  \lXi  1.  6.]   «  Munus  noatrum  or-' 
nato  t>erbii  quod  poteria "  ubi  Hele- 
niaa  Acron ,  pro  in  quantum  poteria, 
ya%  l^.   54»     Sedulo,     Heleniua  Acran  in  A- 
delphia   Terentii ,  ut  falaoy  inquit,  et 
xvtieulto )  iia  aeduto  ^Mctitatum  :  niei 
'  forte   hic  eat  aine  delo ,  {  Adelph.  V. 
19*  5»  3     «f  Uaque  a  pueria  curaui  am- 
hoa  aeduio.*'    iQudmquam  aii  aine  do^ 
16 ,  per  ee  iamen  aedulo  aie  utique  est, 
tti  falao, 
p.  2o4.    5.     Atque.  pro  et,     Teirentiua  in   A- 
delphis  [I.  1.  i5.3    «  Atqueex  mc  hic 
natua    non   eat ,   sed   ex  fratre "    ubi 
Acron  i  Argute ,  inquit :  namper  harm 
conjunctionem  tranaitian  feeii  ad  nar- 
roiticrrtem, 
&t  haec  q<uidem  sunt  fragmentk ,  qtiae   de  toto 
Acroftiii   opcre   strpvr&unt :   sire  id   conscriptam 
fuerit   ad  omnes   Terentii  fabulas ,  srvte   tantum- 
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toodo  ad  Adelpboi  et  Eanuchum;  e  ^btls  fttiJg^ 
mentM  si  de  totius  operis  pretio  conjiGiendum 
est  f  quale  integrum  faerit ,  noa  dubium  est 
qain  in  ipsi^  interitu  insignem  jacturam  fecerit 
et  Terentiarum  fabularam  interpretatio  et  om- 
nii  BdMa&fcrdm  lilei^srt-ttm  inteiligentia. 

A  sp  er* 

^  i9^  ASj^ei^  qtioquc  suspicio  admodum  vi- 
ddttir  piN)Babi^s.  Etsi  enim  Hieronymus  in  Apo- 
log.  adv.  Rtffift.  L.  L  p.  56/.  ubi  ipsius  Gom- 
mentaribs  iii  VlrgUititti  et  Sallustium  conunemo- 
fdlj  slleat  de  Gotnment&riis  in  Terentium^  ni- 
hilbmihus  tamen  non  aegre  credimus  ab  Aspero 
qtiotfue  cbniscriptos  esse  Gbmmentatios  in  Te- 
i^ehfitim ,  qu4hdoquidem  ct  istiusmodi  silentium 
ih  re  dnbia  parum  decemere  videatur ,  et  alibi 
bujas  r6i  teperiantui!>  indicia.  Afferamus  igitur 
ffestim^dnik ,  qhde  illam  suspicionem  reddant  pro- 
babilem.  Et  primifm  quidem  ih  censum  veniat 
locus  GTatQmati6i  Ahtiocbeni  ,■  quo  nomihatim 
^itatur  Aifpei'  in  CofnmeHtnrlo  Tereniii  j  haec 
^fihi.  illrns  verba ,  in  libello  de  Metris  Tetentia- 
his  p.  4^o5.  58,  ed.  Phtichii :  «  Asper  in  iJom" 
TriMtiHtbrio  Teferiiii  sic :  hosce  cersus  agere  coe" 
piitisei:  It&  ra  psm»  ^ia  SdVlnUm  vlrHS  fitnt 
ghissi  '6^trAm%  Ei  ^iifxteps  ^fuae  iequuntuf' 
(^uadrati.*'     Cujtis  loci,  xxriserc  quidcm  turbati , 

prio- 
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^  ■-■•■■      "  ■    * 

priora  tamen  rerba  videntur  salva.    ^ccedat  ycrd 

Donati  auctoritas ,  qui  quidem  ipsius  nomen  ali- 

quolies    sic   vocat  in  partes ,  ut  merito  conjicias 

Donatum  cognovisse  Asperi  Commentarios  in  Te- 

rentium.     Donati  looa  haec  sunt : 

ad  AdeJph.  III.  2.  s5.    QuiD  festihas  mi  ge* 

TA.     Probus  assignat  hoc   Soatra- 

tae,     u4sper  non  vult  ad  omnia  aer~ 

vum  reaponderes  aed  nutricem  pu- 

tat  lioc-  loqui»        '  "  • 

ad  Adelph.  IV.  2.    20.     Hem  ,    VIDE    TJT   DISCI- 

DIT    LABRihi.     Aaper  mediam  lon- 

gam  a   caedendo  accipit :  ego  me- 

diam  hrevem  a  acindendo,      ,  .., 

ad   Phorm.  I.  2.  24.     Memini    relinqui   me  , 

DEO     IRATO     MEO.      Sic     Virgilius 

[Aen.  XII.  539.  ]  .  .  *«r  nec  Di  texe- 

re  Cupentumf  Aenea  veniente,  eui*^ 

:  Hoc  Aaper,     8ed    mihi  videtur  ad 

,      .   hoc  addidisae  meo  ,   ne  esset  dficpl^ 

0QXoVf  cuidicerety  Irato  deo,    Nae- 

vius   in  Stalagmo ,    «  Deo  meo  pro- 

■'    pitiOj  meus  homo  est,** 

.    Haec  sunt  Donati  loca,  quae  quidem  satis  pro- 

bare  videntur  Asperum  aliquando  Commentarios 

in  Terentium  scripsisse.     Ceterum  Asperi  nomen 

citat  etiam  Joan.  Lydus  de  Magistr.  Reip.   Rom. 

L.  I.  c.  7.    qui ,  ubi  de  Insignibns  Regis  disputat , 

baec  ^it :    „  Tcv  ^i  6pivov  voXiov  iwixaplaq  &vofJt«^ov 

dvr)   roZ   ceXXlov  x«r'  dvrhroix^Vy  ^9  (pyiviv  0  'Pa- 

l*xloq  "AcTpoq  *  9  x«/  oiXXaq  a6Xtov  Mri  rou   vi)).iiov 

ixa 
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iidxotjv,  olovit  SxiKXtfpov»*'  Hoc  verb  fragmentum 
an  referri  debeat  ad  Asperi  Commenlarios  ia 
Terentium ,  res  videtur  dubia ,  quandoquidem 
hip  quoque  praeterea  in  Sallustium  et  Virgilium 
Gommentarios  scripsisse  ^dicatur  ;  qua  de  re  ia- 
fra  f  suo   loco  dicemusi  > 

Aruntfus    Celsus. 

Aruntii  Celsi  nomen  supra  }am  memoravimus  / 

ubi  de    Plauti  interpretibus  exposuimus.      Ejus- 

dem    ad   hunc    quoqiie   locum    mentio  injicienda 

est,  quandoquidem  constetj  ipsum  aliquando  scrip- 

tis  Gommentariis  etiam  Terentium  illustrasse^  •  Et 

hujus  quidem  rei  non  unicum  exstat  testimonium 

apud  Gharisium:   cujus  singula  loca  apponemus,. 

in  quibus  Aruntii  Gommentaria  citantur.    Est  ve— 

ro,   quod  dubitem  contendere  Aruntium   omnes 

Terentii  fabulas   scriptis  Gommentariis   illustras- 

se ,   quandoquidem    omnia    ea    fragmenta ,    quad 

Charisius  ex  istis  servavit,  spectent  tantummodo 

Phormionem  et  Hecyram.  Gharisii  loca  haec  sunt : 

pr  i85.  28.     NiMiUM    QUANTUM.      Terentius    in 

Phormione  [IV.  5.  38.]   uhi  Celsus  pro 

nimium,   uti   immane    quantum,  incre^ 

dibile    quantum,     Licet  quidam   sic  /c- 

g<int ,    inquit ,    ut   nimium ,    servus  di~ 

cat,  quantumveroy  senexj  sed  sequen- 

tia  non  inteUigunt» 

p.  l8g.  18.    Plurimum.     Terentius    in    Phor-' 

miorie  [  f.  4.  17.  ]     «  Ihi  plurimum  eat  '•' 

N  uhi 
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'  ubi  Celsus ,  nunc  adverbium  eat  pro  ihi 

saepe  ,   ibi  frequenter  est*     Cicero  pro 
Sexto  jRoscio   [  c.  I.  ]     n  A   me  id  con- 
tenderunt  y  qui  apud  me  et  amicitia    et 
dignitate  plurimum  possunt*** 
p.  190.  i4.    Perdite.  pro  valde,     Terentius  in 
Phormione   [  I.  2.   32.  ]     «  Eam    amare 
coepit  perdite  "  nam  ita  Aruntiua  Cel- 
sua ,    et  addit  :   antiqui  enim    dicebant 
ardere  pro  amare, 
p.  197.  i4.      Ut.    pro    utinam,      Terentius    in 
Phormione  [  IV.  4.  6.  ]     «  Vt  te  quidem 
omnes  dii  deaeque,^^    Ubi  Aruntius  Cel" 
sus  pro  Utinam, 
p.  197.  34.    VICINIAE.      Terentius    in    Hecyra 
[     .     .    ,  ]     «  Huc  viciniae "  ubi  Celsus 
aduerhialiter y  inquit,  ut  domi  militiae- 
que,     Plautus   in    Bacchidibus    [  II.   2. 
27.]     «  Proximae  tficiniae.*' 
Praetcr  Gharisium,^  nemo,  quantum  scio,  istos 
Commentarios   memoratr  ubi  enim  Gelsi   nomen 
occurrit  apud  Servium   et   Philargyrium ,  viden- 
tur  intelligendi   esse  Gommentarii ,  quos  iu  Vir- 
gilium  scripsit.     De  his  infra  exponemus. 

Valerius    Probus. 

Probi  nomen  jam  sopra  memoravimus ,  ubi 
qualicunque  disputalione  inquisivimus  an  ipse 
inerito    dicatur   peculiari   Gommentario    Naevium 

il- 
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yiustrasse.      Ejusdem    ad    hunc    quoque    locum 
mentio   facienda.  est ,    in    Terentii    interpretum 
numero:  idque   majorl  aliquo  juie,  quandoqui- 
i/dem   certissime   constat,  ipsam   aliquando    Com- 
mentarios  in  Terentii  fabulas  conscripsisse.     Est 
quidem  nulla  Veterum  mentio ,  quae  Bominatim 
istos   Commentarios    commemorat ,   sed  Donatus , 
quem    aetate    antecessit,    in    suis    ad    Terentium 
Commentariis ,  toties   Probi  sententiam  memorat 
ut  exinde  facili  negotio  conjiciatur ,  «criptos   esse 
ab  ipso  Commentarios  ,  qui  Donati  aetate  super- 
stites  fuerint.    Isti  vero  Commcntarii,  quum  om- 
nes    perierint,    quales    fuisse    censendi    sint ,    in 
tanto  Veterum  silentio,  non  facile   est  judicare^ 
nisi  quis  ipsos  tales  fuisse  autumet ,  quales   Probi 
uomen  polUceri  videainr  ,  id  est ,  doctos :  quan- 
doquidem  Probi  doctrinae   et   Priscianus  et  reli- 
qui    Grammatici  maximam    auctoritatem   habue- 
rint*     Conquiramus  e  Donato   eos  locos,  in  qui- 
bus   e  Prohi  Commentariis    ad    Tereniium  frag- 
menta  qualiacunque  servata  sunt: 
ad    Andr.   V.    5.   4.     AiN    tandem.      Quaerit 
Probus  ^    ain'    quae   pars    orationis 
sit :    et  an  una  sit :  est  autem  ain* 
quasi  aisne,      JEt    mire    quasi    ipse 
dicat,   quod   Davus    dixerit»      Ergo 
cdrC  percontativum  verbum  est, 
ad  Eunuch.  I.  i.  i.     NON   eam  ,    NE   NUNC   QUI- 
D£M.    Non  eam,  Probua  distinguit» 
Jungunt ,    qui  secundum   Menandri 
exemplum  legunt, 
,  •    •  •    .■    N  >  ad 
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ad  Adelph.  III.  3.  35.     Qvio  PESTINAS   Hi  ge<' 

;  .*  TA.     Probus   asaignat  hoc    Soatra- 

tae»    Asper  non  vult  ad  omnia  aer" 

vum  respondere '.  sed  nutricem  pu- 

tat  hoc  loqui» 

ad  Hecyr,    Prol.  Prior.  2.     VlTIUM  ET  CALAMI- 

TA8.  '  Tranalatio    eat  ab    augurio  : 

et    vitio    creati    dicuntur    conaule», 

Calamitaa   ^mpct    ritv    xaXcifitiv    dici- 

tur :  cladea  quia  clamatur :  ut  aliud 

ait   grandini»    culmum  frangentia , 

aliud  furti  ,    aut   doli    maH,     Sie^ 

Probua» 

ftd  Phorm.  L  3.    3.    Incogitans.     Temerarius, 

Probu»  f  incogitan» ,  inquit ,  in  uau 

e»t :  at  non  eodem  modo  cogitan»» 

ad  Phorm.  II.  3.   35.    Pergin'   hero   absenti 

MALB    I.OQUI.     'A7r6ffTpo(Pot  per    vtc- 

piu6s(THf»    Male  loqui  pro   male  diee- 

re.     Et  quaerit   Probu» ,   qui»   ante 

Terentium  dixerit, 

ad  Phorm.  V.  8.  16.     Mi  HOMO.    Quaerit  Pro^ 

bua  f   an    matrona  tam  familiariter 

Mi    homo  ,recte    dicat   alieno :   aed 

fruatra  ,    nam  foeminarum    oratio  , 

etai  non   blanditur,  blanda  eat» 

Haec  sunt  .  fragmenta ,    quantum   quidem  scio, 

omnia ,  quotquot  de  Probi   Gommentarils  super- 

sunt,    servata    a   Donato.      £t   praeter    Donatum 

nemo  quisquam  ipsorum   meminit.     Credat  forte 

aliquis  ipsos ,  etsi  non  diserte  nominentur ,  signi- 

fi.cari  a  Prisciano  L.  VI.   p.  701.   ubi  ait :  „  Sa^ 

tur 
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tur  est  aecundae  decUnationis ,  quia  facit  fe- 
mininum  in  a  deainena ,  id  est ,  haec  Satura» 
Terentiua  in  Hecyra  [V.  2.  25.]  «  Sed  cum 
tu  satura  atque  ebria  eris ,  puer  ut  satur  sit 
facito^*  quod  a  Probo  praetermissum ,  doctis- 
sime  praeceptor  noster  attendit  Theoctistus , 
omnis  eloquentiae  decus  s  cui  quidquid  in  mc 
sit  doctrinae  post  Deum  imputo.*'  Sed  equi- 
dem  crediderim  Priscianum  eo  loco  non  signifi- 
casse  Probi  Commentarios  in  Terentlum:,  imme- 
rito  enim  Probum  negligentiae  accusavisset  Pris- 
cianus  ,  quandoquidem  in  Terentiani  istius  ver- 
sus  interpretatione,  hujusmodi  quid  facile  sine 
culpa  praetermitti  potuerit,  Verius  itaque  existi- 
mem  eo  loco  Priscianum  signlficare  Probi  libros 
Dubii  generis  y  quos  et  alibi  cital  idem  Pris- 
cianus  L.  V.  p.  65g.  vel  quodlibet  aliud  eorum 
operum ,  quae  a  Probo  cotiscripta  esse  supra 
memoravimus. 


Praeter  eos,  quorum  commemoratione  defunc- 
ti  sumus ,  a  Lindenbrogio  et  Fabricio ,  ut  supra 
diximus  ,  in  Terentii  interpretum  numero  nomi- 
nantur  quoque  Adesio ,  Flavius  Caper  ,  Annaeus 
Cornutus  ,  Euanthius  et  Nigidius  Figulus.  Hos 
tamen  equidem  dubitaverim  an  merito  ad  istum 
numerum  referri  oporteat  ,  quandoquidem  ,  mea 
quidem  sententia,  testimonia  leviora  videantur, 
quam  quae  rem  dubiam  persuadeant.  Est  ta- 
men  operae  pretium  de  singulis  peculiariter  ex— 

N  5  po* 
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ponere,  et  data  opera  iaquirere  quibusnam  in- 
diciis  Lindenbrogius  et  Fabricius  in  eam  opi- 
nionem  adducti  sint. 


A  d  e  s  i  o.  .  •       • 

£t  de  Adesione  quidem  et  ipse  Fabricius  du- 
bitavit :  hic  enim ,  ubi  .^desionis  nomen  memo  - 
rat,  in  Bibl.  Lat.  T.  L  p.  ^g.  haec  addit:  „«?- 
si  nomen  apud  Donatum  p»  /6^.  corruptum 
siti'*  quin  et  praeiverat  Lindenbrogius,  aste-> 
riscum  isti  nomini  adjungens,  Donali  locus  hic 
est : 

ad  Eunuch.  IV.   4.    22.     Colore    mUsteljjno. 

Errai>it   Terentius,    non  intelligens 

'  Menandricum    illud  ,    ovrog    ia-r^v 

y»?>6UTi)g  yipaV'    Ait  autem  Stel^ 

lionem  ,    animal  quod  lacertae  non 

dissimile  est,  maculoso  corio,  Nempe 

ad  id  genus  coloris^acies  exprimitur 

.  Eunuchorum  corporis ,  quia plerique 

lentiginosi  sunt.     Hinc  ergo  erravit 

ideo  ^  quia  y«A^  Mustella  dicitur  y 

y  aXeuTiti    Stellio,      'XI 5    'tfkp*    'A- 

picTO^uvet    iv  li e^iXcctt;  [v.  174.] 

}jff6iiv  yotXeuTTff  y,aT»x^(yotvTt  S«- 

xpdTOug'     Ego  Adesionem  sequor^ 

qui  recte  intellexit  Terentium  scien- 

tem    musiellino     colore    Eunuchum 

dixisse   coloraium  ,   velut  suhlivido  : 

quia 
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quia  vere  Eunuchi  aut  ex   candi~ 

diaaimis   lentiginosi    fiunt ,     ut   ex 

Gallis ,    et    hujuamodi    occidentali- 

bu8 :  aut  ex  fuacia ,  aubUvidi ,  ut  ex 

jfrmeniisy  et  aliis  Orientalibus. 

Hic  quidein  Donad  locas  Liadenbrogio  et  Fa~ 

bricio  fuerit  indicio,    qaem  equidem  totum  pu- 

taverim  confusum,   nec  talem,    quaiis  iste   nunc 

sit,   a  Donati  manu    profectum;    et  vel    Graeca 

ista  cct  XX p^  ^Api7T0<pxvst  iu  N£(pfA«/f  alienam  ma- 

num  iudicant* 

S.     8. 

Flavius    Gaper. 

Et  bunc  quoque  malim  referre  in  eorum  nu- 

merum ,    de    quibus  non   satis    certo   constat   an 

data  opera ,    scriptis   Commentariis ,    Terentium 

illustraverint.     Et  vero  nusquam  exstat  huju^  rei 

memoria.     Lindenbrogius  tamen  in  Observat.  ad 

Donat.   p.  63 1.   et  FabricLus  in  Bibl.  Tiat.    T.  L 

p.  49.    ipsum  noa  dubitanter    inter   Terentii  in- 

terpretes  referunt :  sed,  quae  sint  hujus  rei  tes- 

timonia,  non  addunt.  Fortasse  in  eam  opiuionem 

ipsos  adduxerit  Ghf^risius,  qui    p.  175.  4o.   haec 

habet:     „   Alias,  pro  aliter,    Terent»  in  And, 

[III.  2.  49.]     «  Quid  alias  maUm  quam  hodie 

has  fieri  nuptias  **  ubi  FL   Caper :   de  latini- 

tate  non  ausim  affirmare ,  aUas  pro  aUter  dicis 

nam    neque  pronomen  est ,     neque    adverbium 

temporis  est  s  sed  proximum  vero  est ,  ut  pro 

eoy 


iti4      CA.P.  VI.    DE   ANTIQ.   INTERPR. 

eo,  quod  est  aliterf  dictum  eaae  Jateamur." 
At  vereor  ut  iste  Charisi  locus  sit  satis  sanus , 
nec  vero  dubito  quih  interpunctione  laboret ,  ita 
forte  restituendus :  ^bi  FL  Caper  de  Latinita- 
te :  non  auaim  affirTnare  aliaa  pro  aliter  dici : 
nt  Charisius'  citasse  videatur  Capri  libros  de 
Latinitate,  quos  idem  citat  alibi  ,  p.  186.  4. 
ff  Nouissime.  Tiro  in  Pandecte  non  recte  ait 
dici ,  adjicitque  quod  sua  coeperit  aetate  id 
adverhium ;  ubi  FL  Caper  de  Latinitate  z 
Miror  f  inquit  ,  id  dixisse  Tironem,  cum 
Vah  jintias  Ubro  secundo :  Mater  cum  novis- 
sime  aegrotasset f  inquit,  vovisse  ferturJ'^  Eo- 
dem  jure  dixeris  Caprum  scripsisse  Commenta- 
rios  ad  Tironis  Pandectas.  Suspicor  igitur  Ca- 
prum  non  data  opera  Terentium  illustrasse,  sed 
subinde  in  libris  de  Latinitate  de  plurium  auc- 
toi^um  locis  disputasse.  Fortasse  idem  statuendum 
&\\.  de^interpietatione  Plauti,  Asellionis,  aliorum. 


A  n  n  a  e  u  sCornutus. 

De  Annaeo  Cornuto,  quae  dicenda  habemus , 
infra  dicemus ,  ubi  exposiuiri  sumus  de  Persii 
Scholiastis.  luterim  ad  hunc  quoque  locum  ip- 
sius  mentio  facienda  est  »  quahdoquidem  sit 
quaedam  fama  ,  etsi  levis  illa  ,  quae  pronuntiet 
Cornutum  scripsisse  Commejitarios  in  Terentium. 
Fama,  inquam,  levis;  non  diserta  Veterum  men- 
tio.    Vidit  et  hoc  Doct.   de  Marlini  in  Disputat. 

de 
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de  L.  Annaed  Gornuto  P.  II.  §.  X.  ubi  de  Kis 
Gommentariis  agit ,  utpote  quos  Gornuti  esse 
non  certo  constet ;  ait  autem  sic  p.  lol.  $,  Cor- 
nuti  in  Terentium  Commentarios  fuisse  ^  lece^ 
est  indicium,  Duae  etenim  memorantur  Te- 
rertii  editiones  a  TVesterhovio  in  Praef.,  Ba^ 
sileae  apud  Froben»  foU  i558  et  Antv,  8°  i546. 
quarum  titulus  est :  Terentius  cum  SchoUis  ex 
Donati  ,  Asperi  et  Cornuti  Commentariis, 
Neutram  mihi  inspicere  licuit***  Et  vero  nec 
mihi  inspicere  licuit.  Gonjicio  tamen  esse  in  iis 
editionibus  ipsum  vulgarem  Donatum.  Editor 
fortasse  iilum  titulum  maluerit  praeponere,  ju- 
dicans ,  eos  Gommentarios ,  qui  Donati  nomine 
f eruntar  ^  conflatos  esse  ex  Donati,  A^peri  et  Gor- 
nuti  Gommentariis  ,  ideoque  nec  solius  Donati 
uomini  inscribendos.  Suadent  hoc  Westerhovii 
verba  in  Praef.  p.  IX :  ,,  Quid  Erasmus  qui- 
dem  de  Donato  censuerit  ^  vei  titulus  editionis 
Frobenianae  indical,  in  quo  haec  leguntur:  Ha" 
bes  hic  y  Amice  Lector ,  P.  Terentii  Comoedi- 
as ,  una  cum,  Scholiis  ex  Donati ,  Asperi  et 
Cornuti  Commentariis  decerptis»"  Fabricius 
quidem  in  Bibl.  Lat.  T.  I.  p.  4^.  idque  non  du- 
bitans,  Gornuli  nomen  inter  reliquos  Teren- 
tii  interpretes  recenset ;  neque  tamen  addit ,  qui- 
bus  testimoniis  in  eam  opinionem  adductus  sit. 
Videtur  itaque  et  hic  famam  illam  secutus  esse. 
Lindenbrogius  quidem  putat  Euanthii  esse,  quae 
tamquam  ex  Aspero  vel  Gornuto  de  Tragoedia 
et  Comoedia  nonnullis  Terentii  editionibus  pi'se- 
mittuntur. 

O  Fa- 


io6      CAP.  VI.    DE  ANTIQ.  INTERPR. 

Facili  aatem  negotio  aliquis  nominatur  interpreji 
alicujus  scriptorist  qui  revera  non  est.  Solebant 
illi,  qui  Codices  describebant,  addere  interdum 
nonnulla  de  libris  Grammaticorum  aliorumque 
excerpta ,  quae  pertinere  arbitrabantur  ad  expli- 
candam  auctoris  sui  vitam ,  argumentum ,  me- 
trum,  alia.  Jam  Cornutus,  si  non  scripserit  Com- 
mentarios  in  ipsum  Terentium ,  tamen  sine  du- 
bio  multa  hujusmodi  scripsit ,  quae  optime  ad 
iUustrandum  Terentium  referri  possent.  Ita  no- 
men  Cornuti,  semel  in  exemplo  aliquo,  vel  ante 
unam  dimidiatamve  paginam  positum ,  deinde 
ab  aliis ,  hoc  exemplum  describentibus ,  in  nu- 
merum  interpretum  referebatur,  quo  titulus  etiani 
commendatione  tanti  nominis  fieret  speciosior. 

Euanthius. 

Euanthium ,  quem  Hieronymus  notat  iisdem , 
ac  Donatum ,  temporibus  ,  hoc  est ,  Oiymp.  385 , 
regnante  Constantio  Fil.  Constantini ,  Constan- 
tinopoli  floruisse  ,  hunc ,  inquam  ,  Fabricius  in 
Bibl.  Lat.  T.  I.  p.  4g.  et  Saxius  in  Praef.  T.  I. 
Onom.  Lit.  p.  XXV.  non  dubitant  vocare  In- 
terpretem  Tercntii,  Fateor  equidem  ejus  rei  di- 
sertam  mentionem  exstare ,  quandoquidem  a 
Gi'ammaiico  Antiocheno ,  in  libello  de  Metris 
Terentianis  p.  2705.  27.  ed.  Putschii,  nomina- 
lim  citetur  Euanthius  in  Commentario  Teren- 
iii.     Et    Westerhovius ,    ubi    editur.us   esset   Eu- 

gra- 
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graphii  Gommentatia ,    ex  Bibl«  Leid.  nactu»  est 
antiquum    Codicem   Dionysii,  Petavii ,    in    cnjas 
quoque     fronte     haec     vcrba    adscripta    erant  • 
„  Rufinus    in  Commentario  de   Metris   Euan^ 
ihium  Sacerdotem  in  Terentium    citat"     Sed 
qui  in  illo    Codice  Rufinus  nominatur  ,  idem  est 
qui  Grammatici  Antiocheni  nomine  editus  est  a 
Putschio ;  quo   facto    sit  modo   unicum    testimo- 
nium  :  quod  quo  verius  cognoscatur ,  ipsum  ex- 
hiheamus  locum.     Est  igitur  hujusmodi :     „  Eu~ 
anthius  in    Commentario    Terentii   de  fahula  , 
hoc  est ,  de    Comoedia  sic  dicit :  Concinna  ar-» 
gumento  ,  consuetudini  congrua ,  utilis  senten-  > 
tiis  ,   grata    salibus  ,    apta  metro.      Et  postea 
sic  :  Veteres  etsi  usi  ipsi   quoque  metris  ne- 
gligentius  jambici  versus  duntaxat  in  aecundo 
et   quario    loco  ,    iamen   a    Terentio  vincuntur 
resolutione    hujus    metri   quantum  potest  com- 
minuti   ad    imaginem  prosae    orationis,''^     Hic 
itaque    locus  Fabricium   in    eam   opinionem  ad- 
duxisse  videtur,  ut  crederet  Euanthium  aliquan- 
do    Terentii    fabulas    illustrasse :    quam    quidem 
opinionem  non  ita  facile  sequar,  nisi  alia  argu- 
menta  afferantur.     Etsi    enim  nominatim  quidem 
Euanthius  in   Commentario   Terentii  memore- 
tur,  licet   tamen    dubitare   an  Commentarius  iste 
quidquam  aliud  fuerit,  quam  disputatiuncula  illa 
de   Tragoedia  et  Comoedia ,  quae   plerisque  Te- 
rentii    editionibus   praemittitur  ,    modo  Gornuti , 
modo    Asperi    nomini   tributa;  quandoquidem  in 
illo  libello  ea  ipsa  Euanthii    verba  ,  quae  Gram- 
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maticus   Antiochenus   citat ,  etiafnnum    legantur « 
quod  duJbito  an  Fabricius  probe  tenuerit. 

De  Euanthio  itaqne  nostra  sententia  eo  redit , 
ut  opinemur  ipsum  sibi  non  merito  locum  vindi- 
care  inter  Terentianarum  fabularum  interpretes. 

Nigidius    Figulus/ 

P.  Nigidius  Figulus  ,  ille ,  quem  Cicero  in  ex- 
stinguenda  Catilinae  conjuratione  socium  habuit 
et  adjutorem,  et  quo  Cicero,  sicuti  Plutarch.  in 
Gic.  p.  870.  ait,  Tek  vXiiVTOt  x»)  (iiyi<rT»  ir»p» 
Totq  TOXtTiiutg  ixP^fO  irpoi^eiq  ,  magnam  inter  Ro- 
manos  consecutus  est  nominis  famam ,  scriptis 
compluribus  libris ,  quorum  fragmenta ,  quae  pas- 
sim  Grammaticis  servata  sunt,  diligenter  coUegit 
Jan.  Rutgersius  Var.  Lect.  L.  III.  c.  XVI.  p. 
246  —  289. 

Hujus  Nigidii  nomen  inter  antiquos  Terentii 
interpretes  retulit  Fabricius  in  Bibl.  Lat.  T.  I. 
p.  49.  (efumque  sequitur  Harlesius  in  Introd.  ad 
Not.  Lit.  Rom«  VoL  II,  p.  178.),  qui  quum  non 
addat  qua  potissimum  auctoritate  id  faciat,  nos 
conquiramus  ,  quibus  testimoniis  in  eam  opinio- 
nem  adductus  esse  videatur.  Et  Donatus  quidem 
in  suis  ad  Terentium  Commentariis  aliquoties 
Nigidii  nomen  in  partes  vocat ,  et  aiicubi  ita ,  ut 
facile  quis  conjiciat  Nigidium  olim  ad  Terenlium 
adnotasse.     Donati  testimonia  baec  sunt : 

ad 
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ad  Phonu.  I.  4.  4.  Celari.  Nigidius  ^  cela^ 
riy  quaeritf  utrum  plenum  ait ,  an 
presaum,      '    .t  ^ji   .  < 

ad  Phorm.  I.  4.  i3.     Protinus  in  pedes.  Pro- 

tinamfuit:  et  aic  Nigidiua  legit* 
ad  Phorm.  11.  x.  3.  NoN  pyDERE.  Hic  Nir- 
gidius  adnotavit ,  neminem  videri 
pudere  ante  delictum» 
Ex  fiis  potissimum  locis^  credo,  Fabricias  con-r 
jecerit  Nigidium  Commentarios  in  Terentium 
scripsisse :  et  sane  postremus  ille  locus  quodam- 
modo  hoc  suadere  videtur.  Sed  dubito  an  Fa> 
bricius,  uhi  haec  scriberet,  probe  tenuerit,  Ni- 
gidium ,  qui ,  sicuti  Gellius  L.  IV.  c.  9.  arbitra- 
tur ,  juxta  Varronem  fuerit  doctiaaimus  ,  scrip- 
sisse  Gommentarium  Grammaticum ,  opus  multo- 
rum  librorum,  cujus  adeo  librum  XXX.  citat 
Nonius  T.  nixurircm  In  eo  quidem  Commentario 
opinor  Nigidium  saepius  poetarum  versus  exci- 
tasse ,  comparasse  et  subinde  interpretatum  esse^ 
nec  dubito,  quin,  cpuae  Donatus  Nigidii  nomine 
citat,  in  eo  Commentario  notari  potuerint.  E- 
quidem  non  ita  facile  dicam  Nigidium ,  data  ope- 
ra ,  scriptis  in  ipsum  Commentariis ,  Terentium 
illustrasse,  quum  nulla  usquam  Veteribus  hujus 
rei  mentio  fiau 


Et  sic  quiifem  Terentii  interpretum  comme- 
morattone  defunctus  esse  videar.  Sero  demum 
intellexi  Angelum  Majum  ante  aliquot  annos  edi- 
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disse  antiqua  Scholia  ad  Terentium.  Majus  eniiu 
in  Praefatiooe  ad  fragmenta  Sex  Orationum  Gi- 
ceronis  ,  edit.  Halensis  a.  i824.  ubi  de  antiquo 
interpirete  Tulliano  ,  a  se  reperto ,  disputat ,  p. 
3o5.  haec  ait:  ,.  £go  sane  ingentem  Scholio- 
Tum  numerum  hia  annia  legij  quae  temporibus 
ineruditi»  scriptitata  »unt»  Scholia  ad  Te- 
rentium  ante  decimum  saeeulum  nata  ego  ipse 
luci  mandaifi ,  quae  quidem  ab  hujus  TuUiani 
interpretis  nobilitate  guam  longe  abaint ,  dictis 
conjirmare  nil  opus  eat.'*  Utut  vero  fuerint 
ista  scbolia ,  nos  quidem  maxime  dolemus  librum 
istum  ad  nostras  regiones  nondum  pervenisse. 
De  Vaticano  igitur  Scholiasta  tum  demum  expo» 
nemus ,  si  quando  ad  incudem  revocanda  suma- 
mus  quae  hic  pro  Tiribus  de  Terentii  interpre-  ' 
tibus  ^isputavimus. 

Addamus   tamen    quae    de   duobus    Scholiastis 
iiondum  editis  docet  Fabricius. 


12. 


AnonymusMS. 

Teste  igitur  Fabricio  in  Bibl.  Lat.  T.  I.  p.  4g. 
nota  k.  „  Scholia  Anonymi  veteris  in  Teren~ 
tium  sunt  MSta  in  BibL  Guelpherbytana  quae 
Conringius  non  coniemnenda  judicabat,  Vide 
Amoenitates  literariaa   Jo.  Georg»  Schelhornii 

T.  r,  p.  /53." 


Test 
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Servius    MS. 

Teste  eodem  Fabricio  in  Bibl.  Lat.  T.  I,  p. 
5o.  M  In  notia  elegantiasimis  Mureti  ad  Ca- 
tuUum ,  Venetiis  i664:  8»  apud  Paulum  Ma- 
nutium  editis,  leges  p»  ^2,  b,  CoUocare  pro- 
prie  dicuntur  in  lecto  pronuhae  nowam  nup- 
tam,  Auctor  Servius  in  Terentium,  non  ille 
quidem  ementitus  Servius  ,  cujus  vulgo  inep-^ 
tiae  quaedam  in  Terentium  circumferuntur ; 
sed  vetus  iUe  Serviua,  cujus  in  Terentium  Com- 
mentarios  nusquam  adhuc  excusos ,  magno  stu- 
diosorum  bono  propediem  editurus  est  Manu- 
tius,*'  Equidem  non  assequor  qaemnam  Serrium 
intellexerit  Muretus  iUum  ementitum ,  cujus 
vulgo  ineptiae  quaedam  in  Terentium  circum- 
feruntur,  Fortasse  Muretus  lapsus  est  in  Vir- 
gilii  et  Terentii  Sclioliastarnm  nominibus ,  et 
potius  significari  voluit  Donatum,  Ruhnkenius 
omnem  illam  notitiam  de  Servio  omisit,  in  sua 
edit.  Oper.  Mui^tii  T.  II.  p.  802. 
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i  ■     '  .    . 

l|fi    ANTIQUIS    INTERPRETIBUS 
P.    SEMPRONII   ASELLIONIS. 


l\2ui  Terentium  inter  et  Lucretiam  medius 
ilitercedit ,  istum  locum  occupet  Sempronius  A- 
sellioy  scriptor  Historicus,  qui  judice  Dion.  Ha- 
lic.  L.  I.  p.  9«  unus  fuit  ^oyieorciTav  tuv  'Paf4,aluv 
cuyXP*^^^'  quale  judicium,)  haud  scio  an  justo 
jbonorificentius ,  magnopere  differt  a  Giceronis 
testimonio ,  qui  de  Legib.  L.  I.  c.  2.  hunc  adeo  f 
ut  Gellios  et  Clodium ,  scripsisse  censet  ad  an-' 
tiquorum  languorem  atque  inscitiam»  Sed  quid- 
quid  sit  de  horum  discrepanti  judicio ,  nec  nos<- 
trum  est  istam  quaestionem  dirimere ,  nec  facile 
,  admodum  Sempronii  laudes  judicantur,  quum 
'  ipsius  opera  omnico  perierint ,  praeter  paucissi- 
ma  fragmenta  ,  quae  coUeglt  Fulyius  Ursinus  in 
Fragm,  Historic.  Antv.  \5c^,  p.  i4.  et  Cortius 
post  Sallust.  ed.  p.  44.  Sempronii  aetatem,  qua 
Tixerit ,  ita  constituit  Grellius  L.  II.  c.  i5.  „  ui^ 
sellio  sub  P»  Scipione  Africano  tribunus  mi^ 
Utum  ad  Numantiam  fuit :  resque  eas  ,  qui' 
bus  gerendis  ipse  interfuit ,  -conscripait,*'  Coe- 

pit 
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pit  aut6m  bellum  Numantinum  a.  U.  6l4.  Q. 
Servilio  Caepione  et  C.  Laelio  Sapiente  Coss. 
finitumque  est  a.  U.  621.  P.  Mucio  Scaevola  et 
L.  Calpurnio  Pisone  Frugi  Coss.  cujus  quidem 
Lelll  liistoria  quum  a  Sempronioj  teste  oculato, 
conscripta  sit ,  facile  apparet,  ipsum  et  his,  et, 
quae  haec  proxime  attigerunt ,  temporibus  flo- 
ruisse*  Hicitaque  Asellio,  nume  Veteribus  quem- 
quam  Historiae  suae  interpretem  nactus  sit,  equi- 
dem  suspicari ,  quam  absolute  contendere  ma- 
lim.  -' 

Flavius    Caper. 

Omnis  illa  suspicio  ,  qua  Gaprnm  quidcm* 
pronuntiem  videri  interpretatum  esse  Asellionis 
scripta ,  unico  nititur  Charisii  indicio :  qui ,  ct- 
si  non  diserte  istam  rem  commemoret,  hujus  ta- 
men  nomen  alicubi  ad  Asellionis  locum  sic  exci- 
tat,  ut  inde  quaedam  suspicio  oriatur.  Gharisii 
locus  hic  est ,  p.  176.  24.  „  Artificioae»  Asellio 
Rerum  Romanarum  Quadragesimo :  «  Tam 
pulchrum  opus  ,  tamque  artificiose  factum  , 
passus  est  dirui,**  uhi  FL  Caper ,  quamvis 
artificiosius  dici  non  posset  ^  ut  maliciosius,** 
Noscimus  autem  Charisii  morem,  qui  sic  soleat 
usurpare  voculam  uhi  ,  quemadmodum  docuimus 
supra  p.  60.  Sed  est ,  inquam ,  suspicio.  Et 
equidem  alia  testimonia  desiderem,  quae  plenius 
rem  istam  comprobent. 
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CAPUT         VIIL 

DE   ANTIQUIS   INTER  PRETIB  US 
T.   LUGRETII   CARL 


Oequitur  Lucretius  ,  poSta  Giceronis  aequalis , 
qoi  libros  illiuA  r«censuit ,  ipso  tamen  paulo 
antiquior,  qui  quin  et  snos  e  Veteribus  nactus 
sit  intcrpretcs,  non  dubitandum  videtur , .  quum 
Hieronymus  in  Apol.  c.  Rufin.  p.  367.  ubi  de 
Plauti ,  Ciceronis  et  reliqnorum  Gommentatoribus 
agit,  aperte  testetur,  se  aliquando  Grammati- 
cornm  Commentarios  in  Lncretitrm  legisse.  Et 
sane  Lucretii  carmina  digna  fuerunt  ad  quae 
Grammatici  ingenium  suum  exercerent.  Merito 
enim  ipsa  existimantur  non  minimum  facere  ad 
latinae  lingnae  cognitionem:  quin  et  vere  latinae 
linguae  cupidum  excit&nt  qnasi  et  impellunt  ad 
inquirendum  in  ipsius  ubertatem  atque  proprie- 
tatem  orationis.  Sed  a  quibus  illi  Commentarii 
conscripti  sint ,  quOs  se  legisse  dicit  Hierony- 
mus  ,  penitus  ignoratur ,  quum  ipsi  et  omnes 
interieriut,  et,   quantum  scio,  a  nemine  nomi- 

na- 
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natim  memorentur.  Charisius  tamen  obiter  citat 
Velium  ,  Longum.  Hujus  igitur  mentionem  ad 
hunc  locum  injiciamus. 

Velius   Longus. 

Sosipater  igitnr  Charisius  p.  187.  44.  haec 
habet  :  ,,  Primum,  Lucretius  [  III.  ^4.  ] 
«  Primum  animum  dico ,  mentem  quam  saepe 
vocamus*'  ubi  Velius  Longus,  Primirnif  in~. 
quit,  adverhialiter  audiendum  est,'^  £x  hoc 
loco  Fabricius  in  BiM.  Lat.  T.  I.  p.  79.  conji- 
cit  hunc  aliquando  in  istum  poetam  Commenta'- 
rios  scripsisse.  Sed  plura  de  Velio  Longo  non 
tradit  Fabricius.  Ipsiiis  yerba  haec  sunt;  „  In 
LUcretium  scripserat  olim  Velius  Longuh , 
cujuis  Commrentarii ,  citati  a  Charisio ,  jam 
pridem  intercidere»^  Nec  vero  etiam  plura  ad- 
dere  potuit  Fabricius,  quuln  eorum  Cotnmenta* 
riorum  nusquam  alibi  mentio  bccurat.  Dubitari 
sutem  Hcet  an  hic  Velius  Longus  sit  idem  ille , 
cujus  exstat  de  Orthographia  *  tibellus  ,  editus 
a  Putschio  inter  Gtamm.  Vet.  p.  221 3  —  2258. 
cujus  quidem  aetatem  Saxius  in  Ondm.  Lit. 
T.  I.  p.  ^94.  refei't  ad  Adriani  Imperatoris 
tempora,  id  est,  circa  a.  Aerae  Chr.  120.  se- 
cutus  hac  in  re  Henricum  Norisium ,  qui  in 
Orthbgwiphia  p.  i35.  obiter  adnotavit  Velium 
Longum  scfipsisse  ante  Adriani  principatum. 
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c    JL    p    tr    T        t  Xm 

DE   ANTIQUIS  INTERPRETIBUS 
M.   TULLII    CICERONIS. 


M.  Tullius  Cicero  et  multos  et  ernditos  nac- 
tufl  est  snorubi  operum  interpretes;  quod  quidem 
adeo  non  mirnm  videatnr.  Cicero  enim  et  apud 
aequales  et  apud  posteros  tantam  habuit  nominis 
gloriam ,  quantam  nemo  reliquomm  Teternm  scri- 
ptorum  consecntus  est:  quin  et  ipsius  admiratio 
adeo  semper  mentes  omnium  occupavit ,  ut  quid' 
quid  ab  eo  scriptum  est »  id  fere  omni  tempore 
sine  dobiooptimum  judicatnm  sit.  Et  in  Cicerone 
interpretando  non  tantum  Grammatici  laborave- 
runt  y  quorum  esset  locos-  obscuros  enncleare  , 
sensus  ^ammaticos  aperire,  historiam  temporum 
explicare ,  hominum  vitas  et  munera  describere , 
in  ieges  praeterea  inquirere,  et  mores  et  con- 
suetudines;  verum  etiam  Philosophi  fuerunt ,  qui 
peculiarem  operam  posuerint  in  interpretandls  iis , 
quae  de  Philosophia  scripsit  Cicero.  Interpretes 
Grammatici  explicandas  sibi  sumserunt  Orationes; 

In- 
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Interptetes  Philosophi,  potissimum  Somnium  et  To- 
pica.  Id  altero  genere  nominari  meretur  Asconius 
et  Vuicatius ;  inaltero  Macrobius,  Eulogius  et Boe- 
thius:  praeterea  in  Rhetoricos  libros  scripsit  Vic- 
torinus.  £t  horum  quidem  omninm  opera  plu- 
rimam  partem  integra  supersnnt,  exceptis  Vulcatfi 
Comdientariis  y  qui  omnes  omnino  perierant,  nisi 
sint  '■  illi  qui  Anonjmi  Scholiastae  nomine  pro- 
stant  in  aliquot  Ciceronis  editionibus. 

%•    U 

ASCONIUS   PEDIANUS.  (*) 

Si  verum  est ,  quod  nemo  dubitat ,  ut  Tullii 
monumenta  ceterorum  auctorum  reliquias  multis 
nominibus  longissime  superenty  non  est  infitian- 
dum  Asconium  tanto  praestitisse  ceterorum  Com- 
mentatornm  lucubrationes  doctrina,  quanto  Tul- 
lius  ipse  antecedat  cunctos  scriptores  Romanos^ 
Nam  quotiescunque  hujus  Commentarios  evolve- 
ris,  non  dubito^  quin  semper  continna  mirae  ip- 

ai- 

(•)  Antiquissimi  Editores  eorrepUi,  Uti  prima  in  Pe- 

Pediani  nomen  per  diphthon-  diamis   apud    Silium    [  XII. 

gom  scripserunt.     Utilia  do-  aia.]     Ac  in    veteri  lapidc 

cuit  Yossius  L.  I.   de  Hist,  simplici  vocali  haec  vox  exa- 

Lat.    c.  97.       Apud  Suidam  ratur»    Observat  hoc  Scaliger 

acribitur  UeuJka^f  quasi  fo»  quoque  in  animadversionibus 

ret  a  wcuJtov  vel  TObfiA.    Sed  ad  JEusebium,**    CoQJlcIo  sig- 

est  a    Fedio  :    cujus   prima  nificari  lapidem  apud  Grute*. 

itpud  Persium    [I.   85]   est  r\jmp.DCGCCLXX3;VlI.i5. 
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sius  doctrin^e  Vdmiralione  t6nefiri$.    Mcet  enim: 

in  Scholiis  adhiberi  fere  nequeat  orat}Q|iLs  u^er" 

tas,  niteC  tamen  in-iis  Jimata  qoaedam  et  rerum) 

et  verborum  mnndities.     K^ciaa  prope  in  lusqe. 

scriptisy  ernditionis  an  latiDitatis  laus  ipajo;?  cpijt*; 

tineatur;  si  hanc  spectes,  dixeris  eam,  argqnteay 

immo.  aurea  aetate    dignissimamy    <;um   pura  sit 

ubique,  pressa,  simplex,  nitida,    elegans :  si  ad 

eruditionis  laudem  animum  intendas,   vel  bebea 

sls  necesse  cst ,  yel  mira  perspicuitate  et  brevitate 

movearis,  qus^  loci  obscuri  ab  ipso  enucleentur, 

sensus   grainmatici    aperiantur,    bistoria    tempo- 

rum  explicetur ,  hominum  vitae  et  munera  descri- 

bantur ,  tum  leges  praeterea ,   mores  9    consuetu- 

dines   praesertim   urbanae   et  judiciorum.      Haec 

igitur  omnia  ita  diligenter  et  accurale    complexus 

est  Asconias ,   ut   non  dubitem ,  quin ,  nisi  illius 

praeclarae  lucubrationes   exstarent ,  multo  magis 

mutilatam    contaminatamque   haberemus   R<Mnan| 

populi  historiam.  —  Erunt  fortasse ,  non  dubito , 

qui   existiment   hic  justo  majorem  laudem  a  me 

iributam    esse    Asconii    doctrinae ;    hi  autem ,  si 

didicerint   ad  cundem  modum  omni  fere  tempore 

de   praeclaris   illis   monumentis   judicatum   esse, 

facile  sibi  persuasum  habebunt,  me  et  hac  in  re 

judices    secutnm   esse  satis  idoneos.     Quo   igitur 

appareat  unam  omnium  consentienfem  fuisse  in- 

telligentium  vocem,  de  Asconii  meritis,  sequen- 

tia   adscribo   judicia  ,    quae  etsi   prolata   sint  ab 

auctoribus  ex  recentiori  aevo,  tamen  eo  pluris  faci-^ 

enda  arbitror,  quo  ab  hac  nostra  aetate  fuerint  re- 

moliores.  —  Editor  Parisiacus  a.  MDXX.  haec  prae- 

fa- 
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falii)':  tyEx  omnibus  qui  Commentaria  in  libroa 
Ciceronis'  acripeerunt  y  nusquam  non  celebran- 
tur  doctisaimi  ac  diUgentiaaimi  auo ,  ^sco" 
nius  Paedianus  et  Fab,  Victorinua»  Sed  Pae-- 
dianus  ut  aetate  prior  f  ita  doctrina  superior, 
Scripserat  quidem  is  elegantissimas  ac  doctis" 
simas  enarratipnes  in  orationes  aliquot  M.  Ci- 
ceronisf  quibus  multa  Veterum  instituta  nos- 
tris  ignota  temporibus  pulcherrime  ac  doctis- 
sime  explicabantur»  Adnotaverat  et  multa  ad 
latinae  linguae  proprietatem  pertinentia ,  e 
quibus  nonnuUa  etiam  in  libros  eleganiiarum 
Laurentius  transtulisse  existimatur:  utinam- 
que  non  transtulisset  modo ,  sed  omnia  etiam 
cum  pulviscuJo ,  ut  dicitur ,  cont>errisset !  Ne- 
que  enim  eruditissimum  opua  ,  cujua  umhram 
vix  adhuc  tenemusy  noatra  haec  aetas  deaide- 
raret»**  Franciscus  Asculanus  in  Praef.  ed.  Al- 
dinae  a.  MDXXIi.  „  Fuit  Asconius  ut  suorum 
temporum  eruditisaimus  ,  ita  totius  antiquita- 
tis ,  et  Ciceronis  praesertim  atudioaisaimusm 
Atque  utinam  ad  nos  integer  pervenire  potuis- 
set !  ut  quae  in  ipsis  orationibus  perlegendis 
aliquid  lucis  requirere  videntur ,  ab  homirie 
doctissimo  iUustrarentur ,  et  non  a  quibusdam 
nostris  hominibus  insulsa  quaedam  in  eas  et 
puerilia  conscriberentur,^*  Joannes  Lodoicus  ia 
Praef.  ed.  Parisiacae  a.  MDXXXVI.  ,,  Haec  As- 
conii  fragmenta  ,  quamvis  exigua  et  lacera  , 
quae  nobis  reliqua  tantum  ex  naufragio  super" 
sunt  y  abunde  et  plane  ,  quod  ajunt  ^  leonem  ex 

un- 
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unguibiia  oatendant»  Quae  ciem  legimut,  r«- 
liquarum  ejua  aecuratisaimarum  lueubrationum 
eummo  deaiderio  non  teneri  non  possumus» 
Quippe  gui  haec  ipaa  qualiacunque  adhuc  fii~ 
erunt,  adeo  necessaria  inielligamus  ^  ut  sine 
iis  multa  antiqui  moris  instituta ,  Ciceronis 
^oci  non  pauci  obscuriores  ihtelligi  nequeant : 
nc  vehementer  errare  eum  sii  necesse ,  qui  Pae- 
dianum  non  fuerit  secutus»  Quanto  bono  Ci- 
ceronianae  lectionis  studiosis  essetf  si  nobis 
hic  integer  divinitus  aliquando  tandem  dare» 
tur !  quod  ut  in  ceteris  est  f^eterum  monu- 
mentis  deplorandum ,  sic  in  hoc  vel  maximeJ'* 
Sed  ut  de  Asconii  doetrina  et  meritis  una 
ojnnium  intelligentium  et  consentiens  -vox  est , 
ita  de  Asconii  aetate ,  qna  \ixei:it ,  nuUius  non 
discrepans  est  jndiciuiUa  Et  vero  ut  suam  quis- 
que  ampleetitur  sententiam,  ita  difEcile  est  judi- 
care  quae  ad  veritatem  proxime  accedat :  praeci- 
pue  in  tanta  argumentorum  penurid.  Nam  licet 
in  Commentariis  istis  reperiantur,  quae  satis  pro- 
bent  ipsorum  auctorem,  non  nisi  brevi  inter- 
vallo ,  Cicerone  fuisse  posteriorem ,  desideran- 
tur  tamen  argumenta  intcrna,  qaibus  auctoris  ae^ 
tas  accurate  constitui  possit.  Nobis  eorum  sequi 
sententiam  praeplacet,  qui  Asoonium  sub  Tiberii 
imperio  vixisse  arbitrantur.  Nititur  ea  sententia 
potissixxxum  testimonio  Suidae,  qui  Asconium  facit 
]VI.  Apicii  aequalem  et  Junii  Blaesi  Consulis  fa- 
miliarem ,  haec  aiens  i  'ATrUtog  Mapxog  *  cv  hx^' 
peJ  (ivptov  SvofAd  M  re  xffarl^f  kou  iroXuTt^eicf  ,  >M»i 
fCflTOVeUUSt   fiiotJ  ,    X«)    KXKolxifAOUVVTff   Xoix^ '   vrXTCi 
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ti  fivrviv  'lo6vi09  B^»7ff09  xa)  Aoiixtot' 
5  Tclvuv  B\a7tog,  M  riiv  hlv^v  *\}i6sUf  ofov  i^ioX^ 
xli»  iKKvirov  ixiytrxt  *AffK&vtov  Hoahxviv»  l^iiv  ykp 
Keti  ixtK^iiTOus  oiovs)  vxtkq  ecurro^s  vapetKaXe7v  rtvcig 
K»)  t^et  rhv  *AviKiov  x«}  (plKotg  xctt  ayvucrt  riiv  oi^ 
(rl»v  ^tirretv  r^v  ieturou»  x*  r.  A*  Accidisse  autem 
hocce  videtur  conviyiam  a.  U.  776.  qui  fuit  Ti- 
berii  decimus,  quo  quippe  Juniom  Blaesum  cum 
Lucio  consulem  sufiectum  fuisse  constet*  Vid^ 
TArt  de  Verifier  les  dates  T.  L  p.  55i.  ct  Mu- 
rator.  ad  Nov.  Thes.  Inscript.   p.  GCCI.  4. 

Ex  eodem  Suidae  loco  Vossius  yero  de  Hist* 
Lat.  L  27.  conjicit  Asconii  aetatem  fiiisse  sub 
Galbae  et  Viteliii  temporibus,  argumento  quod 
sub  his  Blaesus  vixisse.  memoretur  a  Tacito  HisU 
L.  I.  II  et  IIL  Sed  ut  a  Tacito  docti  fatemur 
vixisse  Blaesum  quemdam  Galbae  et  Vitellii  tem* 
poxibus,  ita  tamen  hac  in  causa  requirimus  tes- 
tem,  qui  probet  eum  Blaesnm,  qui  in  Taciti  His- 
toriis  memoretur,  umquam  fuisse  Consulem,  quo 
munere  functus  esse  debet  qui  a  Suidamemora- 
tur.  Miror  igitur  Vossium  non  respexisse  ad  Ju- 
nium  Biaesum  majorem,  qui  teste  Tacito  Annal. 
III.  55.  Proconsulatum  Africae  gessit,  cujus 
amicus  vel  aequalis  saltem  esse  potuit  M.  Api- 
cius  ,  quem  Athenaeus  L.  L  p.  7.  v.  5.  sub  Ti- 
berio  vixisse  memorat.  Videntur  igitur  Vossii 
sententiae  haec  duo  obstare  :  primum ,  quod  non 
probatum  sit,  ApiciUm  vixisse  sub  Galba  et  Vi- 
tellio :  tum ,  Blaosum  istum ,  qui  sub  his  in  Ta- 
citi  Historiis  vixisse  memoratur ,  umquam  fuisse 
Consulem* 

Q  Jam 
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.  Jaia  autent ,  si  Asconias  vixit  sub  Tiberii  anno 

X.  (U.  C.  776.),  (juomodo  i^tur   ille  Virgilimn 

audire  pqtuit.  dioentem  se  in  Edoga  sua  tertia 

Granunaticis  fixisse  crncem  ?  quod  diserte  narrat 

Fhilargyrius  ad  Eclog.  IH.  io5.  cujus,  ad  Virgilia* 

num  Tris  pateat  <;oeU  spatium  fion  ampliu»  ul' 

ua»y  haec  "verba  sunt:   ,,  uisconius  Pedianua  aity 

se  audiase  f^irgilium  dicentem ,  in  hoc  loco  ae 

Qrammaticia  crucem  Jixiaae  ,  quaeaituros  eoa , 

ai  quid  atudioaiua  occuliaretur,    Dicit   autem 

poeta  Caeliupi  Mantuanum,**    Responde^us  hop 

liibil  obstare  quominns   dictam  senteutiam  tuea- 

jnur.     Obiit  enim  Yirgilius  a  U.  /55.  a  quo    ad 

Tiberii   decimum  ( U.  C.  776. )  intercedit  spa* 

tium    4i  annorum.    Si    igitur  Asconius ,   juvenis 

90  annorum »  Yirgilium  anno  ante  mortem  ( ^54. ) 

audivit,  et  a*  U.  y^6,  cum  Consule  Blaeso  apud 

A}Mcium  coenavit,  eo  tempoie  ad  minimum  62 

annorum    aetatem  habuit,    qualis  aetas   congruit 

cum  aetate  reliquorum  Apicii  convivarum ,  quum 

a  Suida,  praeter  *IffI^afiov,  &vip»   ir»}Miiv  iJt.lv  ^^if 

x«i  ^roAuy  T$  Xf^vtf ,  cv  dl  xa)  evvtvnxovT»  It^  ye- 

yovSrat ,  etiam  yipovreg   &XX01  isti  convivio  inter- 

fuisse   narrentur.    Nec  vero   ad   lubitum  et  levi 

argumento    altam    senectutem    Asconio   obtigisse 

perhibemus ,   quippe    cujus    rei   praeterea  testi- 

monium   proferat    D.   Hieronymus    in    Chronico 

Eusebiano  ,   nbi  ad  annum  septimum  Vespasia- 

ni   ( * )   sic   scribit :     ,,  Q,   Aaconiua  Pedianus 

r  acrip- 

( * )    Becte    HieroDymum    duinus  ad    Plinium  in  Indi- 
metachrouismi    arguit    Har"    ce  Auctorum  T.  L  p.  5/|.  pro- 
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acriptar  hiatoricua  clarua  habetur  qui  LXXIU 
aetatia  auae  anrio  captua  hmUnibua  ^  XJJpoa-' 
tea  armia  in  aummo  omnium  honore  canaene-* 
acit»*^  •—  Qood^i  jam  concedatur  Ascouium  po- 
tiiisse  audire  Yirgilitva,  niliil  obstabit  quominus 
et  ipsum  GftiU;  aeqvalem  fuisse  stai^uamuSy  quod 
inLauit  Servius  ^d  Yirgil.  Ecl.  lY.  ii.  aiens : 
,,  jisconiua  Pedianua  a  GuUo  audisae  ae  re-» 
fert  hanc  Eclogaiji  in  honorem  auum  factam," 
Ni^i  quis  temere  couteudere  velit  ad  hanc  rem 
Tequiri  aelatem  uUra  i3  annos ,  qui  majorem 
Asconio  ad  Galli  mortem  triboere  non  audemus  , 
quum  hic  teste  Dione  L.  LIII.  p>  5i3.  Tolouta* 
riam  sibi  mortem  consciTerit  a.  U.  728.  <  . 
.  Atque  sic  quidem  igitur  ex  argiimentis  externis 
\idemur  nobis  >  quantum  potuimus ,  satis  accurate 
deiinivisse  Asconii  aetatem.  £st  Tcro  etiam  aliud 
argumentum  »  internum  illud  >.  quod  quidem, 
quantum  judico,  a  nonnuIUs  justo  nimiam  ur« 
geri  Tidistury  nec  tamen  nobis  silentio  praeter- 
eundum  est. 
Tln  Commentariis  enim  ad  Orat.  pro  Scauro 
c.  11.  p,  176.  {edit,  Lugd*  Bat,  i644,  )  ubi  de 
Scauri  domo  agitur,  Kaec  prostant:  „  Demon" 
atrasse  vohis  m^mini  me  hanc  domum  in  ea  par-^ 
t»  Palatii  eaae ,  quae ,  cum^  ab  Sacra  via  de, 
acenderia  y  et  per  proximum  vicum  y  qui  eat  ab 
■■■■■.  '■    ,        ••  ai- 

batus  in   Scaligerana  Eusebii    te  commotl ,  perperam  duos 
editione  altera  p.  aoo.  quum    effinxerat  Ascoriios.   vid.  Fai 
ScaUgcr    in    priore    editione    bricius  iu   BibU  Lat.    T. 'U. 
p.  i83.    et  cum  eo  Vossius ,    p.  65. 
Chronici  Eusebiaui  auctorita- 

Q3 
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ainiHra  parte ,  prodieris ,  poaita  est  :  potsidet 
eam  nunc  Ijongua  Caecina  j  qui  Cofiaul  fuit 
cum  Claudios  in  hiijua  domua  atrio  fuerunt  qua* 
tuor  columnae  marmoreae  inaigni  magnitudine^ 
quae  nunc  eaae  in  regia  theatri  MarcelU  di^ 
cuntur***  etc»  Jam  vcro  quam  in  Fastis  Con- 
sularibus  Longi  Caecinae  nomen  frnstra  quaera- 
tnr,  non  defaemnt  qui  boc  nomen  in  scriptis 
Commentariis  comiptum  esae  censerent,  jadica- 
rentque  lelgendnm  esse  Largua  Caecinay  qui  Con- 
shl  fuerit  cum  Claudio  Imperatore  a.  U.  795« 
Flacuit  baec  emendatio  Mnratorio  Annal.  Ital. 
T.  11.  p.  31.  et  Lipsio  ad  Tacit.  Annal.  XI.  55. 
nec  temere,  quum  ipsum  illnd  nomen  exhibea- 
tur  in  lapide  Neapolitano  apud  Gruterum  p.  CXVI. 
5.  et  Spanbem.  de  Usu  Numism.  T.  II.  p.  9. 

Videamus  quid    ex   hoece   interno  argumento 
disci   possit  et   qaatenus  boe   congiuat   cnm  iis , 
tTuae    nos    ex    argumentis    externis     protulimus. 
Dlscimns  igitur  ex  A^conii  loco,  si  is   salyus  esse 
censendns   sit ,   non  modo   Asconinm   fuisse  >ae- 
qualem    Largi    Caecinae  ,  'sed  etiam    Asconiam, 
saltem   eam  Commentariornm   partem  j   quae  est 
ad  Orationem  pro  Sc^uro,  demum  post  enm  an- 
num   scripsisse    quo    Claudius    Consulatum    ges- 
91 1   cum   Caeeina   ( U.   C.  795.)     Jam  si   annos 
computamus  a  convivio  Apicii.  cui  Asconius  se- 
nex  interfuisse  videtnr ,    quod  diximus  incidisse 
in  Tiberii   decimum   (U.  C.  776.),    ad  Caecinae 
usque   et  Claudii  Consulatum   ( U.    C.  796. )   in- 
tercedit    spatinm    annorum   undeviginti.     Fuerat 
autem,    ut    diximus ,    Asconius    in    Apicii    con- 
vivio    senex    ad    minimum    62    annorum  j    cum- 

quc» 
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que,  ut  Hieronjfinus  testator,  Asconio  obtigerlt 
longa  85  annorum  senectos^  nihil  obstat  quomi'> 
nus  ipsum,  post  Apicii  convivium)  etiam  19  annos 
vixisse  statuamus  ;  quo  faclo  ^  fuerit  Asconius , 
tempore  quo  in  Scaurianam  scripsity  senex  81 
annorum.  —  Sed  dicat  forte  tliquis^  attigit  qui- 
dem  Asconius,  teste  HieronymOy  aetatem  S5  an-^ 
norum ,  sed  teste  eodem  y  duodecim  posteriores 
annos  luminibus  fuit  captus ,  si  igitur  aetatis  an- 
no  73  oculorum  lumina  amisity  quomodo  ilie  8 
annis  ppst  Gommentarios  in  Ciceronem  potuit 
absolvere?  Respondemus  esse  revera  aliquid  dif« 
ficultatis;  sed  fortasse  Asconius ,  ut  seneXy  sensim 
sensimque  captus  est  luminibus,  nec  statim  ita 
ut  plane  impeditus  fuerit  quominus  ipse  scuberet. 
Scribae  saltem,  ut  mos  erat,  dictare  potnit.  £t 
vero,  si  hoc  displicet,  possumus  hanc  ipsam  75 
annorum  aetatem  sub  Caecinae  et  Claudii  constt- 
lattt  Asconio  tribuere,  si  ipsi,  circa  mortem  Vir- 
gilii,  non,  ut  nos  ante  fecimus,  juventutem  so 
annorum  adscribamtts ,  sed  ptteritam  13  annornm, 
quae  aetas  non  minor  censenda  est  quam  ut  ek 
Asconius  Yirgilium  loquentem  audire  potttis* 
set.  (  *  ). 

De 

(  * )  Mlror  Fabricii  senten-  hoc  voluerint  auctores,  nescio: 

ttam ,  qui  in  Bibl.  Lat,  T.  11.  T.  Livium  ita  his  usum ,  ex 

p.  65.   ait  videri  sibi  Quincti-  Pediano  comperi,  qui  et  ipse 

lianum  Pedi^ni  fuisse  audito-  eum  sequebatur."    Nos  autem 

Fcm :  argumento  ,    quod  hic  prlus,  quam  nobis  persuaderf 

Instit.  Orat  L.  I.  c.  7.  dicat:  paliamur  quemquam  et  Vir- 

«  Sibe  et  Qiuise  scriptum  m  gillum  audlre  et  a  Qulncti- 

multorum   libris  est ,   sed  an  Hano  audlri  potulsse,  ita  il- 

lum 

Q5 
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De  patti^  Asconii  item  est  difflcillimum  certi 
aliquid  statuerei  Yessius  quidem  de  Hist.  Lat. 
L.  I.  c.  XXVt.  pi  l45.  nOn  dubitavit  ipsum  vocarfe 
Patapinimu  ,,  N^c  difficUe  estf  inquit  fprof 
hatUf  cum  Aaooniui  (*)  dicit  LiTius  nosier', 
respexiaee  f  non  eo  qtiidentf  quo  ScaUger  puta-^ 
bat  f  quia  farrUUaTitet  Xjipid  u^»  sit  ^  sed  quid 
Patainnua  ^aaet»  Quod  colKgo  ex  Silia  Italico 
quando  more  poetatum  £n  eo,  quem  aniiqui» 
fuiB9B  temporibua  contTmhiscitur  ,  celebrai  fa-^ 
tniliaYem  atque  amicum  hunc  suum,  J^erba 
SiUi  eunt   iata   L.  XIL  |^r.  313.] 

Potydanianteia  jutfenis  Pedianus  in  armis 
Bella  agitabat  otroXfTrojanaque  seminat  et  ortu», 

...••;■•■•    -"^  •  At' 

'  .        .  -  _  •  •  •     ■ 

lum  locam  interpretari  malu*  ditorem ,  licet  hic  ipse  locus 

mus  t  ut  Quinctilianum  hoc  e  in  Asconianarum  lucubratio- 

fecto  potius  quam  ex  audito  num  reliquiis   nunc  quldem 

Pedianb    comperisse    Statua-  non  reperiatur. 
mns.    Gum  <nim  Quinctilia-        -(  *  }   Asconii    verba    haec 

nus  natus  sit  a.  p.  Ch.  4*>  sunt,  in  Gomment.  ad  Orat. 

qui  estU.G.  796.  inHispaniae  pro  Gpmelio  p.  i38.    „Gaem 

oppido    Calagurri ,    et   post  terum'quidam  non  duos  Tri- 

Neronis  necem  adolescens  ad«  bunos  pl.  ut  Cicero  dicit ,  sed 

modum  (37  annorum)  a  Gal-  quinque  tradunt  creatos  tum 

ba   Romam  perductus  sit  a.  esse  ,    singuJos    ex     sihgiiUs 

p.  Gh«69.  (quiestU.  G.  8i3.)  classibus.     Sunt  tameny  qui 

ut  tradit  Hieronymus  in  Ghr»*  eundem  illum  duorum  nume- 

nico,  non  temere  mihi  videor  rumf  quem  Cicero ,  ponant: 

statuere ,  Quinctilianum  Asco-  inter  quos  Tuditanus,  et  Ponv 

nii,  qui,ut  suspicor,  mor-  ponius  AtticuSf  Liviusque  nos* 

tuus  est  circa  a.  799.   lecto-  ter.*' 
rem  potius  fuisse  quam  au- 
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'AtquB  Antenoreo  sese  de  atirpe  ferebat, 
Haud  hifior  generi»  famd ,  sacroque  Timavo 
Gloria,  et  Euganeis  dilectum  nomen  in  oris. 
HuicpaterEridanuSff^enetaeque  ex  ordine  gente», 
Atque  Apono  gaudens  popuhia ,  eeu  beUa  cieret, 
Seu  Musaa  placidus,  doctaeque  eilentia  vitae 
Mallet  y  et  Aonios  pleotro  muleere  labores , 
JSon  uUum  disere  parem ,  nec  notior  alter, 

Quae  non  in  alius  gratiam  finxit^  quam,  ut 
dixiy  amici  sui  Asconiu  At  Pedia^n  ei ,  quejn^ 
admodumvidimus,  aperte  patriam  tribuit  Pa- 
topium^  Antenoria  opus,  Unde  et  paulo  post 
aitf   [t.  257  J. 

Macte  o  virtutis  ofitae  y 

Macte  Antenoride, 

Itaque  cum  extra  controoersiam  sit,  Ziivium 
esse  PatoAfinum,  et  vel  €x  istis  SiUi  versibus^ 
Pataffinum  etiam  Pedianum  esse,  videamust 
ne  illud  quidem  dubium  erit ,  qui  cum  Asco- 
nius  dicit «  Livius  noster ,  communem ,  ut  aje~ 
bam,  patriam  respexit"  Et  Vossium  non  du- 
bitanter  sequitur  Fabricius  in  Bibl.  Lat.  T*  II* 
p.  65.  qui  hac  in  re  conferendum  citat  Bernar- 
dinum  Scardeonium  de  antiquitate  UrbisPa- 
tavii  et  claris  civibus  Patadnis  p.  44.  seq, 
cujus  libri  copiam  mihi  nondum  factam  esse  do- 
Jeo.  Joannes  quoque  Metellus,  in  literis  ad  Pi"- 
ghium ,  opinatus  est  Asconium  fuisse  Patavi- 
num;  et  idem,  ubi  auctor  libelli  de  Origine 
Gentis  Romanae  c.  i«   meutiouem  fecisset  Com- 

men- 
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tnentationis  de  Origine  Patavina^  conjecit  ha* 
jus  auctorem  esse  Asconium  Pedianam ,  quem  f  « 
sic  ille  Metellus  inqait,  potiu»  quam  aliumf 
suae  gentis  ofiginem  acripaiaae  verisimile  est, 
Sed  Anna.  Fabri  filia,  in  Notis  ad  Aurel.  Victor. 
p.  5.  ait  I  ,i  de  hii  judic}um  auum  ferre  ni^ 
mii  periculosum  est,  Hoc  unum  dicam  non 
satis  Uquere  Patavinum  ^sconium  fuisse'," 

De   Asconii    familia   baud   scio   an    qaidquam 
constet.    Habuit  ille   filios,  ad  eosqne  scripsisse 
videtur  soos   Gommentarios ,  quemadmodum  fa- 
conjecit  Hotomannus  in  Praef.  p.  3..  ex  ipsis  As- 
conii  rerbis  ad  Orat.  pro  Milone  p.  196.  ubi  ait: 
„  Quid   sit  dividere  sententiam  ^    ut  enarrQn-* 
dum  sit  f  vestra  aeias ,  Jllii ,  facit.**   Equidem, 
si   quod  Sentio    dicere  fas  est,    nOn    sine   causa 
conjicere  mibi  videor,  Asconium  praecipuo  con-« 
silio   Commentarios   in   Ciceronem  scripsisse ,  ut 
filios  ipse  suos  adjuTaret  in  legendo  absolutissima 
Giceronianae  doctrinae  monumenta.     Suadet  eam 
conjectorajn   ipsa  enarrationis  forma,  quae  pas- 
sim  ejusmodi  est ,  ut ,  ubi   ipsam  legis ,  subinde 
fere    tibi    videaris   Asconium    dictantem    audire. 
SniHciat  excitasse  unum    alterumque   exemplum: 
ad  Orat.   pro  C.  Cornelio    p.  i3i.  ait:     ^y  Puto 
vos  reminisci ,  has  esse  leges  liivias,  quas  illia 
Consulibus    M,  Livius    Drusus     Tribunus  pL 
tulerit,''*    Ad  Orat.   pro  M.  Scauro  p.  176.  ait : 
„  Ne  forte  erreiis,  et  eundem  hunc  Cn,  Do^ 
labeUam  putetis    esse ,    in    quem    C,   Caesaris 
orationes   legitis,  scire   vos   oportet,   duos  eo" 
dem  tempore  fUisse  t   et  praenomincy  et  nomi- 

ne , 
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ne  y  et  cognomine  9   Doldbellaa»"    Et   ad  Orat.-. 
pro   Milone  p.  197.  ait :     „  lUud  vos  Tneminis" 
ae  non   dubito,   per   Q,  Fufium  factum^  ne  a 
Senatu  aaperiua  decernereturJ'*    Adde  locum,. 
qQem  ipsi  sapra  exhibuimus  p.  125. 

Comraentairii ,  quos  scripsit  Asconius  in  Cice- 
ronem ,   non  omnes   supersunt.    Habemus  modo 
eos,  qui  svnt  ad  Orationem  in  Q.  Caecilium  quao 
Divinatio  dicitur,  in  Prooemium  Actionis  in  Ver- 
rem  ,  ad    Orat.  in  Verrem  de  Praetura  urbana , 
ad  Orat.  in   Verrem  de  Juxisdictioiie  Siciliensi  » 
ad  Orat.  Pro  C.  Cornelio,  ad  OraU  in  tog?i  can- 
dida  contra    C.  Antonium  et   L.  Catilinam ,   ad 
Orat.  cdntra  L.  Pisonem,  ad  Orat.  Pro  M.  Scau- 
TO,  ad   Orat.  proA.  Milone.     Cave  vero  credas  '. 
Commentarios  istos ,   quales  ab   Asconio    scripti 
sint,  tales  etiamnum  essei  imo  vero,  misere  pas— 
sim  truncati  mutilatique  sunt.     IKnc  Hotomannus ' 
in    praef.   p.  2.   ait :     „  Sed   quemadmodum   in  -  <. 
vita  magrium  vulnua  accepit  Aaconius ,  orba- 
tus  videlicet  usu  praestantissimae  et  nobilissi- 
mae  partis  sui  corporis  :  eodem  modo  ingenti 
profecto  calamitate  post  mortem  affectus  est , 
amissa    hominum  ac  temporum  vitio   m/aximcu 
et  pulcherrima  parte  eorum  quae  literis^man^^ 
daverat:  eaque   insuper  ipsa  quae  nobis  reli-* 
qua  facta  est  multis  mendis  et  quasi  nuicuUa '.. 
inquinata»     Quod   nisi  aliquot  aetatis  nostr^e 
eruditi   homines   in    iis   repurgandis    operam 
auam  coSocassent  y  jacuisset  profecto  Asconius 
nuUo  numero   et  plane   ad  nuUam  rem  utiUs,** 
Insunt  -  vero   etiam    passim    quaedam  in   Asconii 

R  Com- 
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GolnmefiUriiff ,  quae  et  miniis  latina  et  Asconio 
indigna  cerisenttir;  std  ea  videntiir  a  seqniore 
nianii  iliserta  esse.  Ita  jaiii  opinatus  est  Hadtia- 
ifU5  Cto-dirialis  iri  libro  de  Modis  Latine  Lo- 
queodi  p.  i5i.  „  Jiaconiua  Pedianus  ,  inqxdt  ^ 
tametsi  iuh  jiuguato  Cabactre  floruit ,  bonagiie 
iktLlld  ttique  eteganUa  acripait ,  aicuti  libeUo 
«li/6  pbtiua  fragfnehto ,  guod  ante  hoa  antioa 
repehtiihi  eat,  coSi^  poteatf  multa  fluit  ac 
^diet  barhari6,  Qudm  tamen  barbariem  non 
db  iiSa  certCy  qui  bdno  etidm  timc  tempore  eru-* 
^Utdi  6»t  j  proviiHre  puto  :  aed  potiua  ab  aliquo 
ihiulao  atque  intlegahii  Grammaiico  ,  qui  in-^ 
ierp^eifa  ^ice  /lihctua ,  inepta  multa  conae- 
fUii^  quae  poktea  una  cum  bonia  auctoria  ver- 
'tijt  deaciipid  aunU**  £t  ita  quidem  plerique 
yfti  Dtocti  opihati  knnt ,  et  nnper  confessus  est 
Cfeffbl.  Vt,  Heinxicbius  in  sna  edilione  Partium 
Iriieditdfiiiii  Giiie^Onis  Orationum ,  Klliae  1816. 
p«  163.  ubi  liac.  in  re  conferendnm  citat  Sciop- 
piiilin  Conshltat.  de  scliolarum  et  stud.  ratione 
^.  ^9.  eundemque  in  Infam.  Fam.  p.  111.  et  de 
Stilo  Hist.  p.  X69. 

Niun  ad  omnes  aliqnando  Ciceronis  Orationes 
setipseidt  Asconius,  aegre  contendant  alii.  Ipse 
quidem  nnsquam  illud  dberte  profitetur.  Vide- 
iur  tamen  adeo  plnres  Orationes  interpretatus 
<els<ey  quam  in  quas  hodie  Commentirii  super- 
^nnt.  Hujus  quidem  suspicionis  hoc  sit  indicio, 
quod  Asconius  saepins  provocet  ad  res ,  quas  ali' 
bi  se  enarrasse  profitetur.et  quae  tamen  in  editis 
Commentariis  frustra  quaernntur.     Sic  et  Plinias 

ali- 
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ftUcubi   ab    Asconio    quid    comperisse    testatnr , 
quod  nunc  in  Asconio  non  raperitur:     ,,  Samu^ 
lam  guoque  ,  inquit  Plinius  in  Hist.  Nat.  L.  VU. 
c^  48.  centum  anni»  vixiaae^  auctor  e$t  Aaco- 
nius  Pedianu»»**    Tum  vero  etiam  ad  Orationem 
pro  Sex.  Roscio  Asconinm  aliquando  scripsisse, 
facile  conjicere  licet  e  GelliOy  qm  istum  Asco- 
nii  commentarium  sua  aetate  snperstitem  habtus- 
ge  videtur.    ^  CorneHu»  Nepo»,  inqnit  GeUins 
L«  Xy.  c»  38.    et  rerum   memoriae  non  indiK"^'. 
gen» ,  et  M»  Ciceroni»  ,  ut  qui  Tnaxime  f  ami^ 
cu»  familiari»  fuit  .*  atque  i»   tam^en  in  prima . 
libroriimy  quo»  de  vita   iUiu»  compo»uit  f  er» 
td»»e  videtur  $  quum  eum  »crip»it  ire»  ei  vi- 
gihti  anno»   natum ,  primam  cau»am  judicii 
puhlici  egi»»e ,  Sextumque  Ro»cium  parricidii 
reum  defendi»»e:   dinumerati»  quippe  annia  a 
Q,  Caepione  et  Q,  Serranoj   quibu»   Con»uli- 
hu»  ante  diem  III,  nona»  Januaria»  M,  Cice- 
ro  natu»  ett,  ad  M,  Tullium  et  Cn,  Dolabel- 
lam ,  quibu»  ConauUbu»  causam  privatam  pro 
Quintio  apud  Aquilium    GaSum  judicem    di» 
xit ,  sex  et   viginti    anni  reperiuntur  : '  neque 
dubium  e»t,  quin  po»t  annum ,  quam  pro  Quinm 
tio  dixerat,  Sex»  Hoecium  reum  parricidii  de- 
fenderit ,  armo»  jam    eeptem  atque  viginti  na- 
tu» ,  L,  SuLla  Felice  Q,  MeteUo  Pio   Caf»»,  in 
qua    re   etiam   FeneateUam   erra»»e   Pedianua 
A»coniu8  animadvertit ,   quod    eum   »crip»erit 
iexto    viceaimo  aetati»    anno  pro   Sex,  Roacio 
dixiase»** 

B.  2  An- 
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Anteaqu&m    nostram  disputaticmem  de  Asconii 

Comroentariis  finiamos ,  est  quoque   nobis  men- 

tio  facienda  Scholiorum ,  quae   ante   aliquot  an- 

nos  ex  Ambrosianae  Bibliotbecae  latebris  in  lu* 

cem    protracta   sunt   ab    Angelo  Majo.    Primum 

edita  sunt  illa  Scbolia  Mediolani  a.  i8i4.   simul 

cum  partibus    ineditis    orationum    pro   Scaaro, 

pro  Tullio  et   pro  Flacco  ;  et  mox  repetita  Ki- 

liae  a*  &8i6.   cum   Emendat*   6t  Gomment.  Gra- 

meri  et  Heinricbii.    Et  ea  quidem  Scholia  Ma* 

jns  non  dubitanter  opinatur  ab  Asconio  profecta 

esse.     Imenti  bujus  bistoriam  sic  narrat  Editor 

in  Principis  editionis  Praefatione  Prima  §.  V* 

.    „  In  Godicibus  ego,  qui  bobienses  inscribnntur, 

^  unnm  deprebendi ,  in  quo  Sedulii  cbristiani  poe« 

M  tae  opera  edita  continentur ,  quem  quum  acu- 

^  tissima  oculorum  acie  lustrarem ,  et  sub  poste* 

\^  riore  scriptura  priorem  rimarer ;  o  Deus  immor'- 

„  talis  ,  repente  clamorem  sustuli ,   quid  demum 

^video!     £n  Giceronem ,  en  lumen  romanae  fa- 

y^  cundiae   indignissimis   tenebris    circumseptum ! 

^  Agnosco  deperditas  Tullii  orationes ,  sentro  ejus 

y,  eloquentiam  ex   his  latebris  divina  quadam  vi 

^  fluere,  abundantem  sonantibus  verbis  uberibus- 

^  que  sententiis.     Tituli  quoque  operum  in  mar- 

,,  gine  Godicis  sese  paulatim  aperuerunt*    Atqoe 

yy  bic  ego  quantis  laetitiis  incessi ,  cum  partes  in- 

„  gcntes  ineditas  trium  Ciceronis  orationum  depre- 

„  bendi ,  pro  Scauro  nimirum ,  pro  Tullio  et  pro 

„  Flae* 
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«,  Flacco  P    Grandibas  et  palcherrimis  iitterls  ea 
yy  constat  scrlptura,  et  in  tria  UDa({aae^ue  pagella 
9,  latercula  distingnitur.     Tuoi  oratio  pro  Scauro 
t,  elegantissimis  scholiis  stipator,  quorum  alia  litte- 
y  ris  quadratis  vetustissimis,  etsi  minutioribus,exa- 
^rata  sunt,  alia  rndioribus  quidem ,  sed  eadem 
y,  tamen  antiqua )  atqae  ab  eodem ,  ut  plane  vide- 
„  tar,  auctore  profecta.   Scriptorem  horum  scho- 
f,  liorum  Asconium  Pedianum  fuisse  suspicor :  nam 
^  et  atilus ,  et  naturalis  quidam  color ,  et  totum 
^  genus  scribendi  id  indicare  Tidentur.    Porroqui 
^  )am  pridem  extat  Asconii  commentarius  in  ora-. 
^  tionem  pro  Scauro ,  non  plane  integer  e&se  po- 
^test,  quum  ipsa  oratio  paene  tota  ante  nostram 
^  editionem  desideraretur.'' 

Sic  Majus  \  equidem  non  miror ,  ipsum  de^cto 
pretiosissimo  thesauro  adeo  laetatum  fuiisse :  neque 
id  magis  GiceroniS)  quam  Asconii  causa.  Sunt  enim 
et  illa  Asconiana  quantivis  preiii,  ut  ait  Heinri- 
chius  in  Praef.  p.  XXI.  guibus  sine  intelligentiae 
detrimento  carere  nemo  potest.  Cramerus  quidem 
opiuatur  ea  Scholia  non  ab  Asconio  profecta  esse  ; 
sed  quibus  potissimum  argumentis  id  neget ,  ex- 
spectari,  quam  addere  maluit:  y,  Antiquissima 
esse  haec  scholia ,  inquit ,  p*  4.  ipse  litterarum 
character  ostendit  f  Asconii  esse  dubitare  Ucet^ 
cum  neque  ad  doctrinamy  neque  ad  stilum  ac- 
cedere  videantur.'*  Sed  Cramerum  opportune 
refutavit  Majus  in  Commentationibus  de  edit. 
princ.  Mediol.  Fragmentoram  Ciceronis ,  quae 
♦ubjectae  suut  editioni  Halensi  182*.  p.  616.  seq, 
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Praeter  illa  Scholia  in  orationetn  pro   Scau- 
TO ,  alia  mo¥ ,  eodem  taraes  anno  i8i4.    MedicH- 
lani   edidit   Angelus  Majos  in  libro ,    cujus  in- 
t^a   haec  est  inscriptio:   M*  KhillU    Giceronia 
trium  Orationum ,   in    Clodium  et   Curionem , 
<2e  ^ere  aiieno  Miloni* ,   de   JR.eg»  AlaKandrici 
not  Fragmenta   inedita»     Item  ad   tres  praer 
dictas  Oratione»  ,    et  ad  aliaa  TuUianae  guar 
tuor   editaa ,     Commentariua    antiquua   inedir 
tua ,  qui  videtur  jiaconii*  Pediani»    SchoUa  in- 
auper  antiqua  et  inedita,  quae  tfidentur  JSx- 
cerpta  e  Commentario  deperdito  ejuadem  Aa" 
conii  Pediani ,  ad  aliaa  ruraua   quatuor  Cice- 
Tonia  editaa  Orationea.     Omnia   ex  antiquiaai- 
mia  MSS,    cum  criticia  notia   edidit  Angelua 
Majua,   MedioL   i8i4;     In    hoc    praestantissimo 
opere  acris  ille  ingenii  Italus,  pro  gravitate   ar- 
gumentiy  perquam  doctissime  disputat  de  Scho- 
liis   istis  ineditis  ,    et  magno  doctrinae  apparatu 
exponit,    quibus   ille    momentis   adductus  Asco*- 
nium  in  Ambrosiano  palimpsesto  se  invenisse  ar^ 
bitretur.    Nos  quidem  libenter  doctissimam  Maji 
disputationem  hic  repetimus  ,   nec  vero  dubita- 
mus ,  qnin  hac  in  re  apud  nostrates  aliquid  gra« 
tiae  habituri  simus. 

M  Quod  si  Deo  visum  esset ,  ut  pro  his  pretiosis 
M  quidem  sed  distractis  atque  abruptis  Giceronis 
^  iragmentis  ipsos  integros  Hbros  efibderemus  ^ 
„  tunc  demum  omnium  eruditorum  gaudium  esset 
,,  cttxnulatum.  Nuuc  id  desideriuza  sane  grave  at- 

„que 
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ft  qne  acerbum  GQmmeatarias  copiosas  ineditus 
^  non  parom  soiatur.  In  quo  quidem  scripto  an- 
gf  tiquissimo  quid  Tehemenuus  admirer  non  dis- 
ff  picio  :  an  latinitatis  Yidelicet  puritatem,  an  elocu- 
^  tionis  nitorem ,  an  doctrinae  sapientiam ,  an  In- 
^terpretis  denique  in  suo  officio  prorsus  perfecti 
^  accuratissimam  sedulitatem.  Hac  accedit ,  quod 
^  valde  praeclaras  et  novas,  qui  nostrum  Interprc'- 
M  tem  leget,  notitias  hauriet.  Quis  ante  hujus  edi*. 
„  tionem  audiyit  de  opere  Ciceronis  quod  inscrip- 
„  tum  fu^rit  Edictum  L.  Racilii  Tribuni  Plebi  ? 
„.Quis  pr^etereaQuintumMarci  fratrem  praefuisse 
M  praetorem  causae,  quam  Marcus  dixit  pro  A»  Li- 
„  cinio  Archia?  Nequid  dicam  de  perutilibus  gram- 
^  maticae  ipsi,  orthographiae,  historiae,  et  philo- 
„  logiae  locis ,  quos  non  incuriosi  lectores  passim 
„  offendent.  Nequid  dicam  d^e  Afranii  et  Sinnii 
„  Capitonis  auctoritatibus  ,  quae  semel  laudantur. 
„  Nequid  denique  dicam  de  C*  Gracchi  nobili 
„  orationis  fragmento ,  quod  in  his  ipsis  commen- 
^  tariis  quasi  gemma  lectissima  elucet.  Quid  hoc 
„  frusto  brevius ,  dicet  aliquis  ?  At  quantus  ora- 
y  tor!  Haec  equidem  particula  non  solum  latinae 
^  linguae  bonilate  me  delectavit ,  sed  etiam  com~ 
„  memoratione  famosi  hominis  et  mirae  antiquita- 
^  tis  memoria.  Osculemur  igitar  flagrantisaimi  tri- 
a,  buni  plebis ,  Scipionum  de  stirpe  geniti,  oratoris 
f,  ante  Tullium  natum  facile  principis  venerandas 
ff  reliquias ,  quae  ad  aspiciendam  aetatis  nostrae 
„  iucem  e  sempiternis  tenebris  emerserunt. 

„Nunc  mihi  paulo  difficilior  quaestio  commo- 
„  venda  est,  cui  nimirum  auctori  ingens  hic  et  in- 
„  editus  c(^nmentarius  tribuendus  siu     Multi  qui- 

„deia 
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ii  dcmi  Veterfes  errtiditi  otationes  Ciceronfs  scriptlf 

j,  cotniaehtaTiis  illustraiernnt ,  qaos  inter  videtur 

i,  Tullius  ipse  anctor,  cui  rei  fidem  faciunt  AscO"* 

„iiiUs,   Qtifhtilianus    rftque    Dtomedes.     Vulcatii 

„  comhientarios  in  orationes  Ciceronis  D.  Hiero* 

„  riymus  memorat.  Gap-him  Agroetius  in  commen- 

i,  tandcj  CiceTone  praefcipunm  Tocats  quod  recte 

y,  ne  an  .secns  dictum  sft,  amtsso  Gapro,  judicaiv 

^-hon  posshmns.   Et  qilidem  Capri  commentarios 

yi'D/etiftm  Hieronymus  nominat.  Deniqne  et  prae* 

^*dictus  Asconius  alios  interpretes  liaud  raro  in- 

^  dicat  orationum  Giceronis.  Sed  enim  iea  cuncta 

'^  scripta  pericrunt,  praeterquam  Asconii  et  cujus- 

"^^'  dam  Scholiastae   anohymi ,   quorum  labores  in 

„  aliqubt  Ciceronis  editionibus  conjunguntur*  Com- 

^  mehtarium  a  me  nuper  repertum ,  quia  is  pari- 

M  ter  est  anonymW^  statim ,  nt  par  erat,  cum  As- 

'),  conio  et    cum  ^ditis  scboliis  contuli :  ac  facilc 

„  sane  cognovi ,  inventa  mea  stiJi  elegantii  erudi- 

^  tionisque  pracstantii  ad  Asconinm  prorsus  acce- 

L  dere  ,   a   siccitate  autem  et   duritia  Scboliastae 

^  vebementer  recedere.  Quumque  praeterea  vide- 

„  rem,  miro  quodam  eventu  commentarium  meum 

;;,  ad  eas  ipsas  Tullii  orationes  pertinere,  quac  As- 

conianis  adnotationibus  injuria  temporis  orbatae 
"  ■    .  •  . 

essent,  in  eam  protinus  sententifim  concessi,  me 

1,  Asconii  Pediani  labores  detexisse  reliquos,  qui 

^magno  cum  litterarum  detrimcnto  jam  diu  pe- 

^  rierant. 

„  Jam  ego  quibus  momentis  adductas  Asconinm 

^  me  in  ambrosiano  palimpsesto  invenisse  arbitrer, 

M  bieviter  exponaot*   Id  autem  priusquam  adgre- 

»  dior } 
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n  dior;  magnam  haic  sententlae  pondus  adferamy 
9)  ambrosianoram  doctoram  anctoritate  citata.  Namr 
„  que  his  quum  ego  mea  de  Asconio  nuper  a  me 
„  reperto  argomenta  perpendenda  proponerem  ^ 
y^  hoc  ab  ipsis  gratissimum  vesponsum  retuli :  ea 
^  idcirCo.probabiliora  videri  y  quod  olim  suspicio 
^  aliqua  oborta  esset,  Asconiam  fortasse  in  ambro- 
^  sianis  codicibus  latitare.  Sed  enim  ante  recog* 
M  nitam ,  exscriptam  et  ordinatam  hujus ,  de  qap 
w  agimus ,  palimpsesti  materiam  elucere  nondum 
^  res  poterat*  Nunc  vero  quum  tanta  pars  com* 
n  mentarii  in  publicam  lucem  ^merserit ,  quantam 
M  ne  praeteritae  quidem  editiones  complexae  fue- 
„  rant,  ex  accurata  utriusque  operis  coUatione,  de 
Yf  vero  auctore  inediti  commentarii  satis  probabi" 
y,  liter  conjectare  jam  possum.  Conjecturae  au» 
D  tem  meae  haec  fere  capita  sunt* 

1.  Elocutionis  et  stili  genus  mihi  prorsus  idem 
I,  videtur  in  codice  inedito  atque  in  Asconii  edi- 
K  tionibus ,  purum  videlicet  utrobique ,  pressum  f 
yysimplex,  nitidam,  elegans,  et^argentea  inuuo 
^  aurea  aetate  dignissimum. 

3.  Methodus  ipsa  et  materia  commentarii  ea- 
„  dem  est  in  codice  inedito  atque  in  Asconii  libris 
^  impressis.  Utrobique  siquidem  praeponitur  ar« 
M  gumentumhistoricum  et  satis  eruditum  Tullianao 
n  orationis.  Utrobique  mira  perspicoitate  et  bre- 
9,  vitat^  loci  obscuri  enucleantur,  sensus  gramma* 
^  tici  aperiuntur,  historia  temporum  tangitur,  mul- 
^  torum  hominum  vitae  et  munera  :  tum  leges , 
^  mores ,  consuetudines  praesertim  urbanae  et 
^judiciorum  perpetuo  describuntur. 
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5*  Tam  ex  edito  Asconio  quam  ex  codice  infidi- 
yf  to  apparet ,  auctorem  Gommentarii  posteriorem 
^  qiiidem  aliquanto  esse  ipso  Cicerone ,  sed  breyi 
^  inleryallo.  Adeo  multa  in  utroque  scripto  nar- 
,,  rantur  seu  minuta,  seu  recondita,  quae  non 
^  nisi  ab  eo ,  qui  iis  rebos  aetate  esset  proximus , 
yt  resciri  potuissenL 

4.  Mos  est  Asconii  satis  £reqaens  provocandi 
„  ad  paulo  ante  a  se  dicta.  Idem  saepe  facit  nos- 
^  ter  Interpres. 

5.  Ad  orationem  in  y^atinium  IX»  5.  indicat 
,,  omninoInterpres,se  scripsisse  in  orationem,  quae 
yf  hanc  praecederet ,  nempe  in  Sextianam  ,  quae , 
yy  ob  ipsammateriam,^a/i/22a/zaepraeponitur.  Jam 
^  vero  putatur  Asconius  commentatus  fuisse  in  om- 
yy  nes  prope  Ciceronis  orationes.  •> 

6.  In  codicis  commentario  ad  orationem  pro 
yf  Plancio  XIV.  4.  satis  significat  Interpres,  se 
„  scripsbse  in  Yerrinas.  Tum  ad  orationem  in 
M  Vatinium  IX.  4.  ait,  saepe  sefecisse  mentionem 
^  legum  Aeliae  et  Fufiae.  Jam  vero  in  Verrinas 
^  scripsit  Asconius ,  ut  in  editionibus  Tidere  est , 
^  ibideofique  multos  Ciceronis  jocos  notavit.  Tum 
„  legis  Fufiae  meminit  revera  in  Verr»  de  praet* 
y,  urb.  XLII,  Fufiae  et  Aeliae  contra  Piaon,  IV. 
^  Plures  alias  congruentias  Asconii  editi  cum  com- 
«.  mentario  inedito  suis  locis   infra  notamus  t  ex« 

^  gr.  ad  orationem  I.  editam  joro  C,  Cornelio  scri- 
^  bit  Asconius  t  «  Hic  eat  Cotta  ,  de  quo  Jam 
y,  saepe  diximua."  £t  revera  apud  Interpretem 
..  etiam  nostrum  dicitur  de  hoc  Cotta  ad  orationem 
„  in  Clodium  et  Curionem  VII.  2,    Tum  ad  edi- 
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f^  um  ojr^tionem  in  Pisonem  XIY.  dicitar :  «  P, 
ftClodii  App,  Claudiusj  aicut  jam  saepe  tigni- 
ytficavimuSf  fuit  frater,**  Fit  autem  ejtis  rei 
91  mentio  etiam  in  scholuA  a  me  nnper  editis  ad 
9,  orationem  pro  Scaoro  YI*  quae  mihi  item  ad* 
^notationes  Asconianae  patae  videbantur. 

7.  Ad  orationem  editam  pro  Milone  V«  scribit 
„  Asconius:  «  lllud  voa  Tneminieae  non  dubito^ 
^per  Q*  Fufium  illo  quoque  temporej  quo  de 
y,  inceatu  P.  Clodii  aetum  eat  f  factum ,  ne  ^ 
„  aenatu  aaperiua  decernereturm**  Quo  loco  Ti*> 
„  detur  Asconius  provocare  ad  ea  quae  dicta 
yf  sunt  in  argumento  orationis  in  Chdium  et  Cur' 
),  rionem* 

8«  In  Gommentario  editd  ad  orationem  pro  Mi^ 
^  lone  XXXII.  ait  Asconkis  putare  se  jam  signifi^ 
y,  casse  legem ,  quam  Clodius  ferre  proposuerat  de 
y,  suffragio  libertinorum.  Jam  vero  ea  narratio 
^  nusquam  occurrit  in  Asconio  edito ,  legitur  au^ 
yy  tem  apud  nostrum  Interpretem  ad  orationem 
^  de  aere  alieno  Milonia  IV.  1.  videri  Glodium 
yy  eam  legem  fuisse  laturum.  ,         . 

9.  Item  in  commentario  edito  ad  orationem  iu 
,1  Piaonem  X.  scribit  Asconius  se  jam  dixisse,  L* 
^  Lamiam  a  Gabinio  consule  edicto  relegatum 
„  esse.  Id  autem  qunm  fmstra  quaesiveris  ia 
„  Asconio  edito,  occurret  tibi  apud  Interpretem 
yt  nostrum  ad  orationem  pro  Plancio  XXXV.  su 

10.  Incommoda  ipsa  quibus  tum  editus  Asconias 
„  tum  Interpres  noster  ineditus  laborant ,  ej  nsdei^ 
M  generis  sunt.  Uterque  enim  injuria  temporum  et 
^  scxibarum  incuria  male  habitus  est.  In  utroque 
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«)  suat  lacunae  modo  verborum,  modo  sententia*'' 
9,  rum.  In  utrpque  nonraro  commentarius  est  ate- 
y,  phalus  aut  matilus.  Quare  in  emendando  aut 
^  declarando-Pediani  textu  strenuam  operam  po<- 
ff  suerunt  doctissimi  \'iri  Gulielmus  Budaeus ,  Lo- 
t,  doicus  Alvarus,  Paulus  Manutius,  Carolus  Sigo- 
»,iiins,'  Andreas  Patricius,  Franciscus  Fabricins, 
j,  Petms  Nannius  ,  Petrus  Danesius ,  T.  Popma 
y,  Phrysius,  Jacobus  Cruquius,  Thomas  Crenius, 
„  Joannes  Friderlcus  Gronovius  ,  Franciscus  Ho- 
„  tomannus  et  alii :  eaeque  adnotationes  partim 
„  saltem  e<litioni  Asconii  Lugduni  Batavorum  anni 
„  MDCLXXV.  subjunguntur.  Denique  tumin  cal- 
„  ce  parisiacae  editionis  anni  MDXX.  tum  ab  An- 
»,  drea  Patricio  in  editione  Lugduni  Batavorum 
^  p.  284.  monemur,  Asconii  verba  aegre  interdum 
y,  in  codicibus  a  Ciceronis  verbis  distingui.  Id  mi- 
„^i  quoque,  dum  codicem  exscriberem,  haud  ra-f* 
^  TO  molestiam  et  perplexitatem  creabat. 
.  yy  Asconius  igitur  prorsus  a  nobis  judicatur  nos- 
^  ter  Interpres ,  tum  propter  has  omnes  conjectu- 
^  ras ,  tum  praecipue  ob  octavam  et  nonam.  Jam 
„  si  cuique  scriptori  nalura  est ,  suus  cuique  co- 
^  lor  ac  paene  vultus ;  nihil  autem  editus  olim  As- 
^  conii  textus,  ab  eo  qui  primum  nunc  editur, 
„  difierre  videtur  ;  rellquum  est,  ut  nos  deperditas 
y,  Asconii  partes  magnoDei  beneficio  deprehende* 
y,  rimus.  Quumque  ad  IX.  tantum  Tullii  oratio- 
^  nes  Commentario  Asconii  uteremur  ,  nunc  jam 
„  Xyi.  ab  eo  illustratas  legamus  :  quas  inter  ora- 
„  tionem  pro  Scauro  nova  parte  commentarii  jam 

in- 
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f,  instructam.  Immo  quum  Scholia  ^  qnae  ad  Ca« 
„  tilinariam  quartam,  MarcelUanam ,  Ligaria* 
^  nam^  et  pro  rege  Dejotaro  infra  addemus ,  eo- 
^  dem  ferme  jure  Asconiana  possint  haberi ;  XX, 
y,  jam  Giceronis  orationes  interprete  suo  ,  quo  mi- 
„  rifice  gaadent ,  Asconio  exornantur.'* 

Hisce  potissimum  argumentis  suam  opiuionem 
iirmare  studuit  Majus  ,  quae  mea  qaidem  sen- 
tentia  plurimam  partem  hujusmodi  sunt,  nt  facils 
persuadeant.  Sed  Ma]0  mox  se  opposuit  Nie- 
buhrius  in  Praef.  ad  Fronton.  p.  XXXIV.  n.  4« 
„  Hic  Ciceronianus  Interprea ,  inquit  ille ,  Tnag- 
ni  sane  pretii  est  et  doctus ,  non  tamen  est 
Asconius  /  sed  idem  qui  in  Verrinas  scripsit , 
quarti  saeculi  homo,  Nam  is  quoque  commen^ 
tarifis  non  recte  Asconio  tribuitur ,  atque  mihi 
dubium  non  est ,  in  Poggiania  Asconii  apo- 
graphis  hunc  non  exstitisse ,  sed  aliunde  edi- 
tum  esse»^  Nos  quidem  maxime  dolemus  acer- 
rimum  illum  Criticam  ita  ex  tripode  enuntiarcy 
quam  suarum  opinionum  argumenta  exponere 
maluisse.  Majus  tamen,  audita  Niebuhrii  inter- 
cessione,  non  dubitavit  in  eo  stare  quod  semel 
judicaverat ;  hinc  in  Gommentat.  1.  c  p.  610» 
primum  quidem  miratus  est  quo  pacto  Niebuh- 
rius  confirmet ,  Interpretem  Verrinarum  es^Q 
quarti  saeculi  hominem ,  et  qua  vel  auctoritate 
vel  vi  detrahat  Asconio  Commentarium  ,  quem 
communis  sententia ,  quem  codices  eidem  Asco* 
nio  vindicent :  tum  vero  etiam,  ut  de  recens  in- 
vento  Interprete  dictam  sententiam  tueretur , 
plurimos  modos  seu  locos  ex  Ambrosiano  Inter- 
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prete  ndtavit ,  qoi  cnm  Asconianis  magnbpere 
congraant.  Gaetetnm  discrepantis  hnjns  jadicii 
dijudicationem  eispectamos  a  Geleb.  Heinrichioy 
tpii  in  Praef.  edit.  Kiloniensis  p.  XXII.  profi- 
tetar,  se  et  haec  Scholia  snscepisse  proTiime  in 
Germania   ainimadversionibas  additis  repetenda. 

Praeter  Niebahriam    alius   qaoqae   Vir  Doctus 
dubia   sua  movit ,    qui   in    nniv^rsali  bibliotfaeca 
Genevens!  m.    Novemb.  1816.    p.  217.   sq.    Maji 
editiooem  perpendendam  describendamqae  vin- 
dicavit.    Is   quideni  Vir  Doctus  Maji  opinionem 
de  Asconio  inventd  minime  improbans ,  eo  tamen 
loco  nonnihil  ofTehdi  visus  est,  quo   Gommentarii 
ductor  ad  Orat.  pro  Plancio  IX.  1.  ait :     ,,  Fe- 
riarum  latinarum  sacrijicio  solebat  hoc   obser^ 
vari,   ut  Hoatia  et  civitate»  adjacentes  por- 
iiunculas  tatnia  acciperent   ex    Albano   monte 
secundum  veterem  superstitionem,**    Viro  ita- 
qne  isti  Docto  haud  qoaquam  dicturus  fuisse  vi-' 
detur  Asconius  eas  caerimonias  secundum  vete^ 
rem   superstitionem  usurpari,   quoniam   eae  sua 
aetate  summa  adhuc  veneratione  frequentabantur. 
Objecto  ai^umentoMajus  ut  occurrat,  respondet: 
Vocabulum  superstitio  de  religioso  ritu  sine  con- 
iumelia  usarpatum    esse    a  scriptoribus    ethnicis. 
Porro  superstitionem  y  seu  caerimoniam  petendi 
carnem  ex  Albano  monte  feriis  latinis,  jam  ipso 
tempore   Ascooii  veterem   fuisse ,  quandoquidem 
a  Romae  regibus  fueril  instituta. 

De  pretio ,  quale  habendam  sit  Scholiis  istis 
recens  detectis,  recte  judicavit  Angelus  Majus; 
miramur  sane   in  iis  et  latinitatis   puritatem .    et 
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eiocutionis  nitorem,  et  dootrinae  sapientiam,  et 
interpretis  denique  in  suo  officio  prorsus  perfecti 
accuratissimam  sedulitatem.  Notitiae  vero ,  quas 
inde  haurire  liqet,  praeclarae  et  noyae  sunt.  Nunc 
demum ,  quod  antea  numquam  auditnm  fuerat , 
innotuit,  scriptum  esse  a  Gicerone  libellum,  JE^ 
dictum  Lucii  Racilii  Tr,j)l,  Docel  hoc  Scholi- 
asta  Ambrosianus  ad  Orat.  pro  Plancio  c  XXXII. 
ff  Sed  quoniam  omnia  per  Racilium  videbantur 
impleta^  non  expetiaae  ae  dicit  p  ut  etiam  iUe 
ex  superfluo  laboraret ,  qui  tantum  •  sibi  in 
quaestura  Macedonica  praestitisset,  Extat  au» 
tem  libellu»  ejusdem  Ciceronisy  qui  ita  inscri» 
hitur:  Edictum  Lucii  Racilii  Tribuni  Plebi^ 
quod  sub  nomine  ipsiua  dcero  inscripsit  ia 
invectionem  P,  Clodi,''^  •—  Aliam  porra  noti- 
tiam  eidem  Scholiastae  debemus  de  Praetore  can- 
sae  nobilissimae ,  quam  Gicero  dixit  pro  A.  Lici* 
nio  Archia.  Huic  enim  caosae  qnis  Praetor  prae- 
fuisset ,  antea  omnino  dubinm  fuit ,  quemadmo* 
dum  ostendit  Wjttenbachius  in  disputatinncula 
de  eo  ipso  argumento ,  quam  exhibet  J.  T.  Net* 
scher  in  Disput.  de  Giceronis  Orat.  pro  Archiat 
p>  24  —  28.  Atqai  Scholiasta  Ambrosianus  docet 
causae  isti  Praetorem  adfuisse  Quintum  Cicero- 
nem ,  Marci  fratrem  ;  audi  ipsum  ad  Orat.  pro 
Arch.  c.  II.  „  Non  vacat  quod  mentionemfo' 
cit  Praetoris  ipsius ,  id  est  fratris  sui  Q,  Ci» 
ceronis  ,  qui  judicio  praeerat,  Opportunissi^ 
Tnum  quippe  ait  de  laudibus  poetae  boni  aput 
eum  dicere  qui  atudiis  hujusmodi  delectetur, 
Fuit  enim   Q,  Tultius  non  solum  epicij  verum 
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etiam  tragici  carminis  scribior,"  —  Minorf* 
fortasse  momenti  viderl  poterit  notitia  de  Afra- 
nio  tragoedo  et  de  Gapltone  grammatico ;  est 
illa  tamen  de  utroque  nova.  Ad  Orat.  in  Clo- 
dium  et  Curionem  c.  V.  haec  ait :  „  Calautica» 
Ornamenti  genus  ,  quo  feminae  capita  vela- 
hant ,  hoc  nomine  ferebatur»  Et  jifraniu» 
meminit  in  Consohrinia  ita  dicens  s  «  Cum 
Trdthris  Calauticis,**  Tum  in  Argument.  Orat. 
de  Aere  alieno  Mllonis  haec  habet :  ,,  Tertia 
haec  est  interrogandi  species ,  ut  Sinnio  Cci-' 
pitoni  videtur^  pertinens  ad  officium  et  con- 
suetudinem  senatoriam,  .  Quando  enim  aliquis 
sententiam  loco  suojam  dixeratf  et  alius  pos" 
tea  interrogatus  quaedam  videbatur  ita  hcu^ 
tus  f  ut  refutari  posse  justissime  viderentur  y 
poatulabat  ille  qui  jam  sententiam  dixeraty  ut 
eibi  liceret  interrogarey  hoc  est  illum  redar^ 
guercy  cujus  sententia  in  multis  quasi  mendax 
et  cahtmniosa  redargui  posset»'^  —  Sedi  elucet 
in  hisce  Commentariis ,  si  qtiidquam  aliud ,  quasi 
gemma  leclissima  ,  nobile  fragmentum  Orationis 
C.  Gracchi  De  Legibus  Promulgatis,  Ubi  enim 
Cicero  in  Orat.  pro  Sylla  c.  IX,  ita  locutus  fue- 
rat :  Ego  tantis  a  me  beneficiis  in  rep,  po- 
sitiSf  si  nullum  aliud  mihi  praemium  ab  «Se- 
natu  populoque  H,  nisi  honestum  otium  postu- 
larem ,  quis  concederet  ?  hoc  praestantissimum 
scholion  exhibet  Schol.  Ambrosianus  :  ,,  Glorio" 
se  in  hunc  locum  decurrit  orator  laudibus  suis 
plurimis  demeritis  erga  rem  publicam  tribu- 
ensy  quod  tantis  jam  perfunctus  periculis  ho^ 
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tteste  posset   ah   omrti  lahore  reqiiiescere  y   nisi 

animus  nullo  possst  otio  consenescere.     Kt  hic  , 

tjuantiim  mea  opinlo  est ,  imitatus  est  <?.  G-rac- 

chum.    Sic  enim  et  ilie  De  Tjegibiii^  Promulga- 

tisy  ut  ipsius  etiam  verhorum  faciam  mentio- 

nem  s    Si    vellem  ^  inquit ,    aput    t>os    ver~ 

ha  facere,  et   a  vobis    p  o  stulare ,  cum 

genere    s  umm  o    o  rtus    e  s s e?n  ,    e  t    c  u m 

fratrem  propter    vos   amis  is  sem,   nec 

quis  quam    de   P.    Jifr icani    e  t    T ih  cr  i 

Qracchi    fa  milia,,    nisi    e  go     e  t   p  uer 

restaremus,    ut  p at eremini  ho c   te  m- 

pore    me     quiescere^    ne    a   stirpe    ge- 

nus     nostrum    interir  et  ^    et    uti    ali- 

qua   p  ropago   generia    nostri    reliqua 

esset;    haud    scio   ah   luhentibus  a  vo- 

his    impet  ra  s  sem.^*  —  Et   vero  praeter  ia- 

signes  illfis  notitias  ,  alia   pluiiina   in   liisce  sclio- 

liis    reperies  ,    quae    et   Grammaticae    et  Ortbo- 

graphiae  et    Historiae    utilissima   sunt.     Equidem 

libenter  rvlajo  adsentior,  qui  in  ils  nibil  esse  di-, 

cit,    quod  ab    Asconii   vel  doctrina  vel  stilo  ab- 

bori'et. 

Est  tamen  aliquid,  quod  viderl  possit  Maji  sen- 
tentiae  repugnare,  adeoque  proliibere ,  quominus 
Ambrosianos  Commentarios  ab  Asconio  conscrip— 
tos  esse  enuntlemus.  Supra  quidem  siispican 
nosdiximus,  Asconium  praecipuo  consUio  Com- 
mentarios  in  Ciceronem  scripsisse,  ut  filios  ipse 
suos  doceret;  quldquid  de  ista  suspicione  sit, 
loca  ,  quae  tunc  cxcitavlmus,  satis  probaat,  As- 
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coniam  in  Commentariis  editis  ad  plures  subinde 

personas   locutum    esse.      In    Commentariis    vero 

Ambrosianis     auctor     ubique    lectorem    singulari 

persona  alloquitur.     Sic  ad  Orat.   in  Clodium  et 

Curion.  II.  4.     ,>  Ne  quaesieris  ejus  personam , 

de    quo    videtur    hoc    dicere*'''     Ad    Orat.   pro 

Plancio.  VIII.  „  Ne  hanc  laudem  nude  imperti- 

ri    uitinatibus    arbitreris,'*     Ad    Orat,    eandcm 

XXVII.  2.    „  Nota  gratificationem  molestam,'" 

Ad  Orat.  eandem  XXXI.  i.     „  u4nimadverte  quo 

modestiae  temperamento  haec  exsequatur,^^   Ad 

Orat.  pro  Marcello  VI.  2.     ,,   Vide  qua  modera" 

tione  temperaverit  culpanu'^     Hae  jam  locutiones 

si   cum    iis    comparentur ,     quas    supra,    p.  128. 

ex  Asconio  edito    citaviraus ,    non   immerito  ali- 

quam    formae    diversitatem    animadvertere    licet* 

Alibi    vero    saepius     quoque    enarrationis     foi-ma 

ejusmodi  est,    quae  aptissime    in  dictantis  perso- 

nam   cadere    videatur.      Ad    Orat.    in     Clod.    et 

Cur.   VI.    2.     „  Notemus   verborum   medietates 

elegantissime  ab  oratore   suspendi.*"     Ad  Orat. 

de   Rege  Alexandrino  III.   5.     „  Notemus  gra- 

datim  fieri  argumenta.''     Ad    Orat.    pro    Sylla 

VII.  5.    „  Animadvertojnus  quantis  aculeis  as- 

'  peritatis  tallionem  M.  Tullius  refsrat  hic  Tor- 

quatoJ*'    Ad  Orat.  pro  Plancio  XXVI.  2.  „  Quae 

omnia  jactantius  ab  illo  dicta ,  quam  eleganter 

elevet  et   abjiciat-  M.  Tullius ,    consideremus.*' 

Ad   Orat.    eandein  XXVIII.  i»     „  Verbum   hoc 

quoque  non  incuriose    adnotemus  ,  quod   debi" 

tionem  pecuniae  dixit," 

?.  2. 
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§.    2.     • 
SCHOLIASTA    ANONYMUS 

QUI     A     VOSSIO     DICITUR 

VULGATIUS      (JALLiCANUS. 


VuJcatii  nomen ,  non  dtibiuia  est  quin  intet 
Ciceronis  interpretes  jui*e  suo  commemoi^ationeni 
mereatur.  Hieronymus  enim  ipsum  Commenta- 
rios  ia  Orationes  Ciceronis  scripsisse  satis  mani- 
feste  declarat,  loco  illo  notabili  in  ApoL  adv* 
RuGn.  L.  I.  p.  567.  „  Puto  quod  puer  legeria 
uispri  in  Virgilium  et  Salustium  Commenta- 
rios ;  Vulcatii  in  Orationes  Ciceronis.^*  De 
Vulcatii  Commentariis,  quandoquidem  et  vel  no- 
mina  ignoremus  Orationum,  ad  quas  scripsit,  ni- 
hil  omnino  superesse ,  vulgaris  Virorum  Doctorum 
opinio  existimavit :  Isaacus  Vossius  vero  ,  libi  in 
ditissima  sua  MStorum  penu  reperisset  fragmen- 
tum  aliquod  Commentariorum  ad  Ciceronis  ora- 
tiones,  mox  sibi  visus  est  detexisse  Vulcatium,  iN 
lum  qui  ab  Hieronymo  dictus  esset  Commenta'- 
rios  in  Ciceronis  Orationes  scripsisse.  Novum 
igitur  illud  qualecunque  inventum  ut  Vossitts 
cum  Gronovio  et  Graevio  communicavit ,  uter- 
que  quidejBi,  ut  videtur ,  dubitavit  illud  fra^- 
menlQm    Vulcatio    tribuere,    sed    dlgnum   tameii 

T  2  cen- 
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censuit  qiiod  erudito  orbi  notesceret.  Fabricius 
in  Blbl.  Lat.  T.  I.  p,  i56.  a»  ita  hanc  rem  nar- 
rat :  „  Scholiasten  istum  anonymum  pridem 
laudavit  Petrus  Piihoeus  in  notia  ad  Mo8ai~ 
carum  et  Romanarum  legum  collationem  titu~ 
lo  VIII,  Editus  est  primum  in  editione  Cice-' 
ronis  Gronoviana  aique  mox  in  Graeviana , 
veThisque  Ciceronis  per  singulas  paginas  8ub~ 
stratus  ,  e  Codice  MSy  Is,  Voaaii  ,  cujus  Ca- 
talogum  MSS,  vide  sis  inter  latinos  num,  163, 
[leg.  152.1  An  auctor  sit  Volcatius  Sejus  Galli- 
canus  ,  non  plan^  certum  esse  existimo  ,  quam^ 
quam  Volcaiium  in  Orationes  Ciceronis  scrip- 
sisse  testatur  S,  Hieronymua  I  in  Rujznum  :. 
placet  id  autem  Is.  'Vossio ,  qui  ad  Catull.  p, 
^tS,  {* )  fragmentum  in  Verr*  e  Vohatii  Com- 

ment» 

(*)   Lege    potius   p.  3 18.  matis  hac  ratione   expediaL 

nbi  haec  sunt  VossJi   verba  :  Ut  sciamus  quid  apud  Cice^ 

«  Clarum  quid  sibi  velil  Ca-  ronem  sit   atUhepsa  ,    operae 

tu!lus,  citni  Mamurram  oUae  pretium  fuerit  verba  antiqui 

comparet  ,    quae    solo    sacra  interpretis ,    Vulcatii ,  ut  pu- 

faciat  olere.    Porro  ut  et  hoc  to,  Gallicani  adscribere.   Sic 

quoque  moneam ,  non  ita  pri-  itaque  ille   ad  hunc    locum  .* 

dem  vir  doctus ,  mihique  per-  «  Authepsa  vas  est  aquarium , 

quam  amicus ,  sigmficavit  mi-  «  quod  interjecta  lamina  fa" 

hi  locum  hunc  sibi  inlelligen'  «  bricatis     arle   Jbrnacibus 

dum  videri  de  authepsa  ,   va-  «  compendium  portat :    insi- 

se  nempe  seu  olla  ,  ut  piUa-  «  mul  ignis  contrarii  elemen- 

bat  ■,   qud   sponte    sua    olcra  «  ti  defensa  vicinitas"   Hinc 

coquerentur  ,     cujus     menlio  ut  opinor  non  difficulter  con- 

apud  Ciceronem  in  Verrinis.  Jiciasy  authepsum  non  fuisse 

Vemm   non  facile  quis  vel  ollam  qud  olera  coquerentur , 

sensum  vel  acumen  epigram^  sed  irvoXe^tfex  seu  vas  milia- 

rium." 
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tnent»  adfert,  Ceterum  Commentarium  anony" 
mi  hujus  Scholiastae  in  priorem  partem  Ora" 
tionis  pro  Sex,  Roscio ,  in  Gronoviana  editio- 
ne   quaeres  in   Clarise,  editoris  praefdtione,^* 

Recte  Fabricias  ubi  non  plane  certum  esse  exi- 
stimat  an  Commentarii  istius  auctor  sit  Vulca- 
tius.  Quin  et  hoc  non  ita  facile  credidisse  vide- 
tur  Graevius,  quemadmodum  patet  ex  iiiscrip- 
tione ,  quam  hujusmodi  fecit  Anonymi  J^etusti 
Interpretis  Notae  ^.i  Orationem  ,  etc.  tum  vero 
etiam  exinde  quod  in  'Praefatione  ,  ubi  de  isto 
fragmento  disserit,  omnino  Vulcatii  nomen  reti- 
ceat.  „  Interpretes  ,  inquit ,  accipies  integros. 
Asconium  cum  MS,  a  me  coUatum^  et  scho- 
liasten  anonymum  ,  quem  olim  mecum  commu— 
nicacit  o  xavu  Isadcus  Vossius,  et  quem  ex 
eodem  libro  descriptum  divulgavit  in  editione 
novissima  Leidensi  Vir  Celeherrimus  Jacobus 
Gronotfius.^' 

Vossii  opiaionem ,  nemo  ,  quantnm  scio ,  se- 
cutus  est ;  equidem  vellem  addidisset  Vossius  qui» 
busnam  indiciis  in  tam  aitae  antiquitaiis  suspi- 
cionem  adductus  esset  •  quandoquidem  Vulcatii 
Gallicani  aetas ,  teste  Saxio  in  Onom.  Lit.  T.  I, 
p.  378.  referenda  sit  ad  a.  290.  id  est ,  ad  ea  tem- 

po- 

rium.'*  Haec  Vossius;  fallitur  219.  Aulhepsa  vas  aquarium^ 

autem   ille   ubi  Verrinas   ci-  quod  interjecta  lamina  fabrl- 

tatj  citandum  esset  cap.  46.  catis  arte  fomacihus  caUJam 

Orat.    pro    Roscio    Amerino.  portat :  portuti    siinul   ignis 

ScholiasUe   locum  sic   corri-  contrarii  elementi  dfensa  vi- 

i;endum  judicat   Grae?ius   p.  cinitas. 

T  3 
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pora ,  qiiibas  Diocletianus  et  Maximianus  Hercu- 
leus ,  ^alter  in  Orieate  ,  alter  in  Occidente,  im- 
perium  teneret. 

Nos  quidem,  ubi  quaereremns  quibusnam  in- 
diciis  Vossius  in  tam  altae  antiquitatis  suspicio- 
nem  adduci  potuerit ,  operae  pretium  duximus 
ipsum  illum  Codicem  oculis  nostris  lustrare.  At- 
qui  ut  Codicem  aperimus,  in'  fronte  ad  margi-' 
nem  videmus  ab  antiqua ,  recentiore  tamen  quam 
quae  Codicem  exaravit ,  manu  adscriptum  esse 
illum  Hieronymi  locum  ,*  quem  supra  exhibui- 
mus :  et  mox  haec  verba :  „  An  J^ulcatii  Gal'* 
Vcani  cujus  exstant  aliquot  Impp,  vitae,^*  De 
Vossiana  opinione  quid  statuendum  sit,  ab  aliis 
doceri  cupio. 

In  Commentariis  ipsis  nullam  suae  aetatis  di-^ 
sertnm  mentionem  facit  auctor  ;  meminit  ille 
quidem  alicubi  consuetudinis  Ecclesiae  Roma- 
nae,  quae  suo  tempore  obtinuerit:  ,,  Delubrat 
inquit  ad  Divinat,  in  Q.  Caecilium  c.  I.  dicun- 
tur  templa,  nihilominus  tamen  et  simulacra,  ab 
€0  quod  dolantur,  Hic  vero  templa  signifi- 
cat.  Alii  dicunt  loca  illa  interna  templorum 
esse  delubra  ,  ubi  aqua  hominum  deluuntur 
peccata:  aut  illa  quae  ante  templa  sunt  sine 
tecto  et  quae  pluvia  deluuntur,  aut  ubi  a~ 
qua  posita  esty  ut  ingredientes  in  templo 
^pargendo  se  deluant^  purgationis  causa  hoc 
^cilicet  facientes.**  Ex  hujus  vero  consuetudinis 
comnlemoratione  nihil  quidquam  certi  de  auctoris 
petate  conjici  posse  opinamur.  Antiquissimi  enim 
Christiani,  Judaeorum  instituta  secuti,  prins  quam 
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aedes  sacras  ingrederentur ,  manus  abluere  soUti 
fueraut,  et  omnino  distinguendus  est  hic  mos  ab 
aquae  benedictae  sive  lustralis  usu ,  qui  non  ante 
saeculum  IV  invaluit.  (  *  ) 

De   pretio  istarum  annotationum  quid  sentiam, 
non  reticebo.     Est  in  iis  aiiquid  sane  boni,  pluri- 
mae  tamen  subinde  reperiuntur  nugae,  et  quisquis 
dicatur    istius    Commentarii,  auctor  fuisse ,    milii 
quidem  ille,    et  doctriua ,  et  oratione,  post  As- 
conium   longe  inferior  censendus  videtur.     Res, 
quae  explicantur ,  plurimam  partem  aliunde ,  id- 
que  melius ,  cognoscuntur ;    et  hoc   quoque  valet 
de  hominum  ,  munerum  et  consuetadinum  noti- 
tiis  ;     quin    et    dubitare  licet ,    an    Grammaticae 
studium  exinde  multum  proficiat.      Cognovit  ilie 
tamen  et  Graecos  aliquot  optimos  scriptores,  He- 
rodotum,    Demosthenem;    tum  de   Latinis ,    Sal- 
lustium,  Virgiiium,  Lucanum,  e  quibus  hic  illic 
pro  interpretis  munere  historias  et  locutiones  ex- 
citat.     Praeterea   quoque  alia  veteris  aevi  monu- 
menta  cognovisse  videtur,  quae  hodie  non  super- 
sunt :    loquitur    alicubi    de    Ennii    fabula,    quae 
Achilles  inscribitur ;  quem  scholiastae  locum  non 
cognoverunt  ii,    qui  Ennii  fragmenta   ediderunt, 
Exhibeamus  illum,  qualis  in  Codice  prostat,yb- 
lio  46.   id   est  ad    Oi'at.  pro   Rosc.  Amer.  c.  52« 
Ferro   Frugio,     In  Ennio  haec  fabula  induci- 
tur  Achillis.   guo   tempore  propter  Briseidam 

cum 

(*)  Yid.   Biaghami   Orig.  Hamelsveld   Algera.    Kerkel. 

Eccles.   T.  III,    p.  179.  sq.  J.  Gesch.  der  Christ.  \oi.  YI. 

M.  SchrSckh  Christl.  Kirchen-  p.  a3o. 
gesch,  Yol.IX.  p.  325.  Y.  yan 
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cum  Qraecis  pugnare  noluit,  guo  etiam  tompore 
Hector  classem  eorum  incendit,  in  linc  pugna 
Uiixes  vulneratus  inducitur,  etfugiens  Achiilem 
venit,  cum  interrogaretur  ab  Ajace  curfugissetj 
ille  ut  celaret  dedecus  viiium,**  Ejusdem  fabnlae 
alibi  meminit,  folio  i4.  id  est  ad  L.l.  in  Venem 
c,  18.  Ita  magni fluctus  ejiciebantur»  Enniano 
GTnistichio  usus  est ,  ex  tragoedia  quae  Achilles 
inscribitur,*'  El  vero  etiam  hujus  Scholiastae 
aetate  superstites  fuisse  videntur  Messalae  Ora- 
tiones.  Ad  Orat.  pro  llosc.  Amer.  c.  2.  in  Cod. 
foilio  59.  haec  ille  notat :  Non  ego  qui  maximo 
mgenio.  Messalam  maxime  significat ,  cujus 
maxime  exstant  orationes.** 

.Quot  Ciceronis  orationes  Scholiastes  commen- 
tariis  iliustraverit,  certo  quidem  definiri  nequit; 
sed  si  Vossiano  Codici  fides  habenda  est ,  vide- 
tur  ille  ad  satis  plurimas  scripsisse.  Libi^arius 
eiiim  quura  in  mai*gine  passim  paginarum  nume- 
ros  notaverit  de  Codice  antiquo,  qucm  descri- 
bebat,  faciie  deteguntnr  lacunae  maxime  insignes. 
Servati  suut  Commentarii  ad  Divinatiouem  in  Q. 
Caecilium  ,  ad  Actionem  primam  in  Verrem ,  ad 
Catilinariam  sccundam,  ad  Calilinariam  terliam, 
ad  Catilinariam  quartam ,  ad  Orat.  pro  Ligario , 
ad  Oral.  pro  M.  Marcello.  ad  Orat.  proDejotaro, 
ad  Orat.  pro  Roscio  Ameriuo,  ad  Oi'at.  pro  Le- 
ge  Manilia  ,  ad  Orat.  pro  Miioue:  sed  vero  ita 
servati  suiit,  ut  ad  alias  orationes  inilium ,  ad  alias 
finis  Commentariorum  desideretur ;  tum  vero 
etiam  pessim  ita  coufusi  mutilatique  sunt ,  ut 
quid  sibi  velit  interprcs,  plane  non  intelligatur. 
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MA.RIUS  FABIUS   VICTORINUS.   (*) 

■Viciorini  nomen  apud  eos ,  qui  de  illustribus 
Ecclesiae  scriptoribus  exposuerunt,  frequentissime 
niemoratum  reperitur.  Neque  tamen  non  Victorini 
meni.io  inter  Ciceronis  Commentatores  jure  suo 
locnm  sibi  vindicare  videtur.  Exstat  enim  hoc 
nomine  Commentarius  in  M.  T.  Ciceronis  libros 
Rhetoricos ,  de  quo  hujusmodi  judicium  tulit 
Barthius  Adv.  L.  XXXVI.  c.  i.  „  Veteris  Cri- 
ticae  apud  Latinos ,  nam  Grraecorum  hac  in  re 

non 

(  *  )  De  nomine  haec  ha-  ci    Hieronymi     in    Prooem. 

bot  Bartbius  Adv.  L.  XXXVL  Comraent.    in    Ep.  Pauli    ad 

c    I.    „  Titulus  est  MAEii.  FA-  Galatas  p.  222.  ubi  Victorino 

Bii.  vicTOEiKi.      Quem  pro  eo  tribuitur  praenom*en  gaji.  — 

aevo  ,    quo    Victorinus  fuit ,  Praeterea   Victorini    nomini- 

turbato  jam  Romanorum  no-  hus  liurbntii  nomen  interpo- 

minum  ordine ,   cur  repudie-  situm    esse  a    Sirmondo    ad 

mus    non   video.       Est  alia  L.  L    Epist    Ennodii,    notat 

apud  nos  editio ,  afri  prae-  Fabricius    in    Bibi.  Med.    et 

scriptum  habens,  et  cum  A^  luf    Lat.    Vol.    VL    p.  819. 

fer  ab  Hieronymo    [de    III.  qui    opinatur   ipsum    fecisse 

Eccl   Script.  c.  loi.]    et  Ho*  hoc   ex  Codicibus    antiquis  , 

.  norio  [  de  111.  Eccl.  Script,  ad  quos  tamen  non  indicaverit. 

a   270.]  hic  scriptor  dicatur ,  Notanle  eodem  Fabricio  L  c. 

fortassis   inde  fabii   nomen ,  p.  820.  Putscbius   in   Gram- 

ob  Quintilianum,  Rhetorico-  mat.  Veter.  [p.  igSg]    ipsum 

rum    exscriptoribus    notius  ,  perperam  vocayit  Maximum 

natum  est*^    Miror  Barthium  Victoriuum. 
nullam  mentionem  fecisse  lo- 
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non  paullo  potior  fortuna  fuit ,  parvae  admo^ 
dum    tenuesque   ad  noe  perpeneruht  reUquiae, 
Qenuinae   quidem;   nam  futilium  glossematum 
imjnanis  ubique  copia  est,     Eat  um  cum  primis 
censeas    Victorini   Hlietoris    Commentaria    in 
libros  Rhetoricos  M,    Tullii:   librum  bonarum 
rerum  plenum  et  judicio  conscriptum  probo,''' 
Editus  est  ille  Gonimeiitarius  in  collectione  Rhe- 
torum   antiquorum  Fr.   Pithoei    p.  79 — 209.  ubi 
lianc  habet  inscriptionem :  Marii  Victorini  Rhe- 
thoris  TJrbis    Romae   Expositio  in  libros  Rhe- 
ioricon    Ciceronis  s    et    seorsim    quoque    ipsum 
typis  exaraverunt  Anton.    Zarotus   Mediol.  i474. 
Ascensius  Paris.    i5o8.    et    Rob.    Stephanus   Pa- 
ris.  1537. 

De  aetate,  qua  vixerit  hujus  Expositionis  auc- 
tor ,  non  facile  est  quidquam  certi  pronuntiare  y 
quum  ejusdem  nominis  complures  fueriut ;  adeo 
quidem,.ut  perquam  difficile  sit  rite  discernere 
ea,  quae  de  illis  singulis  apud  varios  auctores 
exstant,  testimonia.  Non  inutilem  itaque  ope- 
ram  fecisse  videtur  Launojus,  qui,  teste  Fabricio 
in  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  46 1.  singularem  oonScri- 
psit  Dissertationem  de  Victorinis ,  quae  exstat 
in  ipsius  Oper.    T.  II.    P.  i.    p.  654. 

Nos ,  ubi  quaerimus ,  quis  de  quatuor  Victori- 
nis,  qui  passim  memorantur,  auctor  fuerit  hujus 
Exposilionis ,  videmur  nobis  certissimam  rationem 
sequi ,  si  probe  teneamus  quae  ex  libri  titulo  do. 
cemur.  Htc  enim  auctor  vocatur  Marius  Victom 
rinus  et  fuisse  dicitur  Rhetor  JJrbis  Romae, 
Jam   vero  ,    si   haec    duo  tenemus  ,  quis  dubitet, 

quin 
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qain  hic  idem  Victorinus  sit,  cujus  menlionem 
facit  Hieronym.  in  Prooem.  Comment.  in  Epist. 
Pauli  ad  Galatas  T.  IV.  p.  222.  ubi  ait  se  non 
ignorare  ,y  Gajum  Marium  Victorinum ,  quL 
Romne  pueros  Rhetoricam  docuit,  edidisse 
Commentarios  in  Apostolum*^^  Atqui ,  si  hoc 
testimonium  pertinet  ad  Viclorinum  hujus  Ex-. 
positionis  auctorem ,  ad  eundem  perlinere  ne- 
cesse  sit  ejusdem  Hieronymi  testimonium  in  libro 
de  Illuslr.  EccJ.  Script.  c.  loi.  ubi  ad  a.  56o, 
haec  habet :  „  Victorinus ,  natione  Afer ,  R.o- 
m^ae  sub  Constantino  principe  Rhetoricam  do- 
cuit :  et  in  extrema  senectute ,  Christi  se  tra- 
dens  Jldei  t  scripsit  adversus  Arium  libros  y 
more  Dialeciico  t^alde  obscuros ,  qui  ab  erudi— 
tis  modo  intelliguntur :  et  Commentarios  in  A- 
postolum.^^  Se(|uitur  porro  quod  idem  sit  ille 
Victorinus,  qui  apud  Augustin.  Confess.  L.  VIII, 
c.  2.  dicitur  :  ,,  quondam  Rhetor  urbis  Ro- 
mae  — -  quosdam  libros  Platonicorum  in  lati- 
nam  linguam  transtulisse  —  defunctus  esse 
Christianus  —  senex  doctissimus  —  usque  ad 
illam  aetatem  venerator  idohrum  —  qui  non 
erubuerit  esse  puer  Qhristi,^^  Neque  igitur 
quemquam  alium  Victorinum ,  praeterquam  il- 
lum  ,  spectare  potest  illa  laudatio  Augustini  , 
quae  in  eod.  Confess.  c.  2.  reperitur,  ubi  Victo- 
rinus  vocatur :  ,,  doctissimus  senex,  et  omnium 
liheralium  doctrinarum  peritissimus  ,  quique 
philosophorum  tam  multa  legerat  et  dijudica- 
f>erat ,    doctor    tot    nobilium    Senatorum ,    qui 

V  2  etiam 
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eiiam  ob  inaigne  praeclari  magisterii,  quod  ci" 
vea  iiujua  mundi  eximium  putant^  atatuam  in 
Romano  foro  meruerat  et  acceperat.**  Et  de 
statua  consentit  Hieronym.  in  Ghronico  ad  a. 
355.  ubi  ait :  „  f^ictorinua  Rhetor  et  Dona- 
tu8  Grammaticua  meust  Romae  inaignes  ha- 
bentury  e  quibus  Victorinua  etiam  statuam  in 
foro  Trajani  meruit,** 

Quodsi  itaque  haec  Hieronymi  et  Augustini 
testimonia  in  Victorinum,  Rhetoricae  Expositio- 
nis  auctorem ,  cadant ,  non  dubia  res  erit  de 
ipsins  patria  et  religione.  Patria  quidem  certe 
fuit  Africa,  sed  non  dubium  est,  quin  postea  Ro- 
mam  migraverit,  ibique  juyenes,  vel  potissimum 
nobilissimos ,  Rhetoricam  docuerit.  Praeter  ar- 
gumenta ,  quae  hac  in  re  jam  excitata  sunt ,  valet 
etiam  testimonium  Simpliciani,  qui  apud  Augus- 
tin.  Confess.  L.  YIII.  c.  2.  testatur ,  se  ,  Romae 
cum  esset ,  familiarissime   Victorinum  novisse, 

Quod  ad  religionem  attinet,  ex  Augustino  sa- 
tis  aperte  docemur ,  ipsum  fuisse  pagauum ,  gen- 
tilisque  superstitionis  sectatorem,  el ,  in  senec- 
tute  demum  ad  \-eram  fidem  conversum ,  Chris« 
tianae  religioni  dedisse  nomen.  Faceta  ipsius 
coufessio  et  familiaris  hac  de  re  confabulatio  ex- 
ponitur  apud  Augustin.  Confess.  L.  VIII.  c.  2. 
„  Legebat  Victorinus ,  sicut  ait  Simplicianus , 
sanctam  scripturam,  omnesque  Christianas  li- 
teras  inucstigabat  studiosissime  et  perscruta- 
batur  5  et  dicebat  Simpliciano  rion  palnm ,  sed 
aecretius  et  familiarius  «  Noceris  Jne  jam  esse 
Christianum "  et  respondebat  iUe    «  Non  cre" 

dam 


M.  TULLII  CICERONIS.        iS/ 

dam ,  nec  deputabo   te  inter  Chriatianoa ,   nisi 
in  Ecclesia  Christi  te  i^idero,"    lUe  autem  irri- 
debatf  dicens  :   a  Ergo  parietes  faciunt  Chris^ 
tianos?*'     Et  hoc  saepe   dicebatyjam  se  esse 
Christianum ,  et  Simplicianus   iUud  saepe  re- 
epondebat ,   et   saepe  ab   ilh  parietum    irrisio 
repetebatur» 
.  Huc   itaque   redit  nOstra  de   hujus   Rhetoricae 
Expositionis   auctore  sententia  :    Commentarii  in 
duos    Ciceronis    libros   de    Inventione    Rbetorica 
scripti  sunt  a.Mario  Victorino,  artis  Rbetoricae 
peritissimo  doctore,  bomine  Pagano,  natione  A.fro, 
qai  alta  demum  senectute  Christianam  religioDem 
professus  est ;  ita  ut  ab  boc  probe  discerni  debe- 
ant  Victorinus  ,  Pitabionensis  Episcopus,  memora- 
tus  Hieronymo  de  Illustr.  Eccl.  Script.  c.  74.  et 
Victorinus  ,  rhetor  Massiliensis ,  memoratus  Gen- 
nadio  de  III.  Eccl.  Scr.  c.  60.  et  Victorinus  ,  na- 
tione    Aquitanicus ,   memoratus  eidem   Gennadio 
de  111.  Eccl.  Scr.   c.  88. 

Expositio  Victorini ,  quae  duobus  libris  absol- 
"vitur,  conscripta  est ,  quod  ad  formam  attinet, 
eadem  i-atione ,  qua  Asconii  Commentarii :  i.  e. 
quemadmodum  Asconii  Commentarii  explicatio- 
nem  continent  singularum  fere  sententiarum  quae 
in  Orationibus  occurrunt ,  ita  Victorini  Exposi- 
tio  interpretatur  singulas  sententias  ex  libris  de 
Inventione  Hhetorica ;  non  est  igitur  oratio  in- 
tegra  ,  sed  auctor  quasi  ad  margiuem  notavit  Ci- 
ceronis  verba  quae  explicaturus  esset  et  his  suam 
deinceps  explicationem  subjunxit.  Sed  ut  Asco- 
nu  et  Victorini  opera  non  multom  difieraut  for- 
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ma,  qua  utriusque  conscripta  sunt ,  perquam  izi'* 
signiter  difierunt  et  dictione  et  doctrina.  In  As" 
4:onii  scriptis  oratio  ubique  aurea  est  yel  aureae 
proxima ;  dictio  Victorini  est  profunda  ubique  et 
dura ,  et  saepe  ,  pro  aevi  ingenio ,  obscura.  Si 
doctrinam  spectas,  Victorinus  prodit  quidem  di- 
ligentem  Ciceronis  lectionem,  sed  saepius  vaga- 
tur  extra  orbitam  ,  admiscetque  res,  quae  ad  lo- 
cum  ubi  notantur ,  minus  essent  necessariae ;  ju- 
dicio  valet  admodum ,  pro  aetate  scilicet  qua  vi- 
xit.  Caeteriun  non  dabito,  quin,  qui  ipsius  Ex- 
positionem  evolvit  diligenterque  legit ,  doctior 
intei'dum  ab  ipsius  lectione  recedat.  Videturque 
eam  saltem  sibi  laudem  vindicare  ,  quod  satis  dili- 
genter  studuerit  ut  inter  doctos  Ciceronis  inter- 
pretes  referretur. 

Superest  quaestio  ut  inquiramus ,  an  Victori- 
nus,  praeter  superstitem  Expositionem  in  libros 
de  Inventione,  scripsex"it  quoqne  in  alios  Cice- 
ronis  libros  Expositiones  ,  quae  perierint.  Desi- 
deramus  quidem  ipsius  Victoritfi  teslimonium , 
quum  nusquam  in  libris  superstitibus  ullam  bu- 
)us  rei  faciat  mentionem;  sed  sunt  externa  ar- 
gumcnta ,  i.  e.  aliorum  scriptorum  testimonia, 
quae  banc  rem  cerlo  certius  probant.  Ut  ap- 
pareat  igitur  Victorinum  quoque  interpretatum 
esse  Topicorum  libellumf  exbibeamus  ad  bunc 
locum  Boetbii  testimonium  ex  L.  I.  Comment. 
in  Topic.  Cicei^on.  p.  i.  ubi  ait:  „  In  Jf.  Tul- 
lii  Topica  Victorinus ,  rhetor  plurimae  in  dia" 
serendi  arte  notitiae ,  commenta  conscripsit.  — 
Quatuor    vohaninibus    Victorinus    in     Topica 
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conscriptis,  eorum  primo  in  declarandis  tantum 
lihri  principiis  occupatur  :  addit  etiam ,  si  qua 
in  eodem  volumine  praedicenda  fuisse  perpen- 
dit :  ui  ab  exordio  voluminis  Topicorum ,  quod 
est,  Majores  nos  res  scribere  ingressos  ,  Treba- 
ti  ,  usque  ad  eum  locum ,  qui  est  [in  fine  c.  i.  ] 
Sed  jato  tempus  est  ad  id  quod  instituimus,  ac- 
cedere ,  primi  voluminis  J^ictorini  expositio  ter^ 
minetur,  Secundo  volumine  de  Judicandi  at~ 
que  inveniendi  Dialecticae  partibus  et  de  loco- 
rum  atque  argumenti  definitione  pertractat : 
ut  ab  €0  loco  Topicorumj  qui  est  [  c.  2.  ]  Cum 
omnis  ratio  diligens  disserendi  duas  habeat  par- 
tes,  unam  inveniendi  ,  alteram  judicandi,  usque 
ad  eum  locum,  qui  est  [  in  medio  c.  2.  ]  Ita- 
que  licet  definire  locum ,  esse  argumenti  sedem. 
Argumentum  autem  rationem ,  quae  rei  dubiae 
faciat  fidem  ,  secundi  Llbri  CommenLariorum  ex— 
planatio  subsistat,  Tertius  vero  atque  quar- 
tus ,  discretionem  locorum  inter  se ,  eorumque 
exempla  multijhrmiter  persequuntur :  ita  ut 
tertius  quidem  Tulliana  sibi  de  jure  proponat 
exempla :  quartus  vero  eosdem  locos  per  alias 
rursus  similitudines  monstret ,  ex  J^irgilio  vel 
Terentio  poetis :  oratoribus,  Cicerone  et  Ca" 
tone :  ut  quod  praeceptis  ostenditur ,  exemplis 
collucescaty  neque  ab.eo  loco  qui  est  in  Topi- 
cis  [  in  medio  c.  2.  ]  Sed  ex  his  locis  ,  in  .qui- 
bus  argumenta  inclusa  sunt ,  exposiiio  pro- 
gresaa,  eum  transcendit  locum,  qui  est  [ad 
finem  c.  4.  ]  Valeat  aequitas ,  quae  paribus  in 
catisisparia  jura  desiderat.     Quanta  vero  pars 
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reliqua  Topicorum  sit,  ipsiua  voluminia  mag^ 
nitudo  demonstrat^  guam  J^ictorinus  neque  at" 
tingit ,  neque  attingere  potuisset ,  ita  rebus 
minimis  immoratus ,  nisi  opus  multa  librorum 
pluralitate  distenderet,**  Haec  autem  quatuor 
GQmmentariorum  Tolumina ,  in  quibus  nedum 
Topicornm  libellus  ad  dimidiam  partem  absolu» 
tus  fuit,  Boethii  aetate  superfuisse  videntur ,  sed 
nunc  plane  temporum  iujuria  perierunt. 

Boethii  testimonium,  etsi  aliorum  bac  in  re 
desint ,  ^atis  aperte  probare  videtur ,  Victorinura 
quoque  aliquando  Gommentarios  scripsisse  in  To- 
pica  Giceronis ;  eique  propterea  eo  poiius  fidem 
babemus ,  quod  Boetkius  eos  non  obiter  tButum 
citaverit,  sed  plenissime  explicuerit  quid  singulis 
libris  expositum  esset.  Non  igitur  hoc  fama  ac- 
cepit,  sed  procul  dubio  hosce  Gommentarios  ipse 
legit  Boethius,  eundem  Topicorum  libellum  ex- 
plicaturus. 

Sunt  autem  qui  putent,  Victorinum  quoqne 
praeterea  Gommentarios  scripsisse  in  Giceronem 
de  Republica.  Hoc  vero  non  ita  facile  probatur. 
Unicum  exstat  hac  in  re  testimonium  apud  Iliero- 
nym.  contra  Rufin.  L.  I.  p.  56/.  ubi  memorantur 
Victorini  Comm^ntdrii  ad  Dialogos  Ciceronis» 
Hoc  autem  nomine  quinam  Giceronis  iibri  intelll- 
gendi  sint,  dubia  fere  res  est.  Andreas  Schottus 
Nod.  Gicer.  L.  III.  c.  5.  opinalur  significari  libros 
de  Republica,  qni  potissimum  )c»t  f^o;t;'^j/ DialogMs 
nominentur,  quod  nulla  disputatio  majori  t>it 
contentione  ac  tempore  habila  aut  inter  plures, 
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Addit,  similiter  quoque  hos  libros  vocatos  es* 
se  Dialogum  a  Rufino  de  Metris,  Diomede  et  a 
plerisque  omnibus.  Scbotto  adsentitur  Patricins 
in  Prae^  ad  Cic.  fragm.  de  Rep.  et  A.  Majus  in 
Scholio  ante  L.  IV.  de  Rep.  —  Nos,  ut  noa 
aegre  concedimus ,  libros  de  Republica ,  ob  eo« 
rum  praecipuam  dignitatem  j  mereri  qui  mt* 
i^ox>tv  Oialogns  appellentur ,  praeter  Hierony* 
mum,  alia  testimonia  requirimus  quae  plenius 
probent  Yictorinum  scripsisse  Commentarios  u^. 
Ciceronis  de  Republica  libros.  ^  >     . 

§.    4.    . 

AURELIUS    MACROBIUS    AM-    , 
BROSIUS  THEODOSIUS.    (*) 

Aurelii  Macrobii  Commentarii ,  quos  scripsit 
in  Ciceronis  Somnium  Scipionis ,  etsi  potissimam 
partem  versentur  in  quaestionibus  Astronomicis 

{*  )  In  scrlbendls  hisce  qtdsque  designahatur.  Quom 
nominibus  non  constans  usus  le  est  Macrobii  nomen, 
est  Gothofredus  ad  Codia  Nam  quod  Avianus  in  £l- 
Theodos.  L.  VI.  T.  8.  scri-  pistola^  quam  Fabulis  fu* 
bendum  esse  censet,  AoaB-  15  praejixit  ,  et  Boltius 
uns.  Ambhosius.  Tbeodosius.  Tkeodosium  vocantf  pro  ar^ 
Mic&oBtcs.  <  Proprium  sci-  hitrio  suo  id  fecere**  Cae« 
licet  cujusque  nomen  per  tvum  in  Codice  aliquo  MStd 
haec  tempora  id  erat,  quod  a  Barthio  Adv.  p.  1697.  reper. 
postremum  coUocabatur,  quo'  tum  est  MacrolMi  nomini  ad- 
uno  videlicet,  cum  pluri*  ditum  nomen  Oriniocensis  t 
bm  abstinere  placeret ,  unus-    qua    ?oce    aut    pairiam   «Ht 
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et  PhynctSi,  sao  UHlien  jure  kiic  sibi  lc^ui  vindx* 
oank.  Snmt  cfuidem  illi|>lafli«  diversi  ft  Commen- 
twriis  A«boasi ,  sed  4iac  ^focit  argameiiti  proposlti 
divevsitasw  InteFpt^  Somiiii,*&eiQo,  uisi  Philo» 
soipiiut^  ecfle  ^osstt }  (^ippe  q<iK>  UJ»eIlo  vniversae 
Pbilo|/l»iae  integritas  cotttineatinr  ;  nuUevm^  is(t 
l$i8oro1m«s  ijfte  «t .  L..II.  «,  17.  «fe  tribu^  Pki- 
Uf^opMak  paiitiSua  XuitiiuB  in  hoc  aamnio  preus" 
ivrmiMt :  necm.  4lla  ad  virtutee  amdremqua  pa" 
tpia&  t«f  ad  ^fcntem^tum  gloriae  adhortaiio^ 
quid  aliud  continat  >ms'i  ^lihicae  JP/ulowcphiae 
inatituta  moralia?  cum  vero  vel  de  Sphaera- 
Tum  modo  vel  de  novitate  sive  magnitudine  si~ 
derum^  deque  principatu'  Solis  et  circis  coe~ 
lettibu^  dnguMsqwe  terrestrihus  et  Ocedni  situ 
loquitutTy  <et  /scnrmomae  superihn  pandit  arca- 
num,  Physicae  secreta  commemorats  at  cum 
4e  TWttu  'Bt  immartalitdte  animae  disputaty 
eui  nikil  constat  inesee  corporeum^  cujusqM 
ise^ifttimit  miUius  senaus  sed  sala  ratio  d^re- 
hendit ,  illic  ad  altitudinemPhilosophiae  ratio- 
naJis  ascendit,**  Omnem  autem  illam  Philoso- 
phiam  tam  egregie  in  iis  Commentariis  interpre- 
tatus  est  MacrobiuSy  ut,  etiamsi  praeterea  nihil 
Kripsissety  procul  dobio,  si  gloria  est  vita  post 

nLOir** 
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re  exscriptorem  Barthius  e»  judex:  ideo   qaia  ostendit  et 

jHstimat.  In  alio  Codice  voca-  dijudicat ,  quae  Somnia  sint 

tur  OmoorisiuSf  ct^d  ■oint&  <«cm   et  quae  ^diquid  desig- 

iUvd  int«rpres  ad  marginem  nent ,  et  quae  aon**' 
Codicis  baec  dotarit  ^,  QtO' 
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tk^t^f  ^ire  iibmine  sao  apttd  posteritatem  frni 
'potuisset. 

•  In  Macrobii  doctrinae  landem  consentinnt  ae-^ 
qttaMnm  et  posterorum  testimonia ;  FlaTias  Avia* 
^us  in  Praef.  ad  Fabidas  ita  ad  ipsnm  scribit: 
„  Quis  tecum  de  oratione,  gui»  de  poemate 
loqueretur?  quum  in  utroque  Uterarum  gehere 
et  Atticos  Graeca  erucUtione  euperee ,  et  IjatP^ 
nitate  Ronianos.**  Sed  testimoninm  ArikDSp 
qui  fere  fuit  ipsins  ae^alis,  qnemque  juTeneii 
Macrobius  inducit  loquentem  in  Satnrnal.  L.I» 
c.  4.  L.  VI.  0.  7.  et  L.  VII.  c.  5.  yideri  possit 
Manditiis  beniycdentiam  coUigere  Tolnisse.  ^n- 
diatnr  i^tur  testimonium  Joliannis  Sarisberien- 
sis,  qui  est  scriptor  e  seculd  XII.  pbilosophus 
et  grammaticus.  Sarisberiensis  L.  VIIL  Poli- 
crat.  c.  10.  tale  fudicium  prdfert:  ,^  Mdcrohiu» 
conspicuus  est  in  aententit»  ^  in  verhi»  fiorida»^ 
et  tanta  rerum  i^enustate  redundan» ,  ut  ik 
institutione^  conificii  et  dispen»atione  Socrati'^ 
cam  videatur  duloedinem  propinare,**  A  Lan* 
rentio  Valla  in  L.  I.  Elegant.  c.  i5.  MacroSint 
vocatur  curiosissimu»  in  loquendo  et  recdndi^:. 
tissimae  scientiae, 

Vixit  autem  Macrobius  iis  temporibus,  quibns 
lingua  Latina  jamjam  senescere  coeperat;  aetas 
quidemipsa  non  certe  definiri  potest^  inciditvero 
fortasse  in  finem  saeeuii  IV.  non  valde  extremnm. 
Nam,  quemadmodum  e  Codice  Theodosiano  L. 
VI.  t.  8.  apparet,  Macrobius  fuit  Sacri  Gubi- 
cVdi  praepositus  sub  Honorio  et  Tfaeodosio  Ju- 
niore.    Regnavit  quidem  Theodosius  in   Oriente 
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us^ue  ad  a.  45o.  sed  quum  Macrobius  hoc  muw 
nere  functus  dicatur  sub  Honorio  et  Theodosio, 
inteliigendum  videtur  illud  tempus',  quo  ambo , 
hi(^  in  Oriente,  ille  in  Occidente  regnaverunt. 
Jj^orii  autQm  regjmm  cessavit  a.  425.  Sed  et 
^nlea ,  i.  e*  su-b.  Arcadio  et  Honorio ,  Macrobius 
jaii^  fu^rat  Praefectus  Praetorio  Hispaniarum , 
^u^madmodum  apparet  ex  inscriptione  legis  ca- 
jusdam  in  God*  Justin.  L.  I.  t.  ii.  quae  lex  data 
^st.Raven.  su  Sgg.  Quodsi  igitur  hoc  anno  dig- 
nitatem  obunuit  Praefecti  Praetorio,  ipsius  na- 
talis  incidere  debuit  in  finem  saeculi  IV  non 
val^d  extremum.  £t  hanc  ob  rem  quoque  Ma« 
crobiV&c^&s  ^  -Saxio,  relata  est  ad  a.  4io. 

De  religione  et  patria  Macrobii  dubia  res  est. 
Fuit  peregrinus  :  sed  quo  loco  natus  sit ,  non 
constat.  Romanum  enim  se  ipse  diserte  negat 
in  Praef.  ad  Saturnal.  ubi  aequi  bonique  con- 
suU.  cupit)  ei  sub  alio  ortum  coeh  latinae  lin* 
guae  vena  non  adjjuuet,  vel,  ai  in,  suo  sermone 
Romani  ori»  elegantia  desideretur,  Christianis 
ipsijim  annumerat  Barthius  in  Adv.  p.  3258.  ita  ta- 
men  ut  ipse  alibi  in  Adv.  p.  1598.  fateatur,  in  Ma- 
crobii  libris  vix  unum  et  alterum  ejus  rei  vestigium 
reperiri.  Spanhemius  contra  in  Dub.  Evangel.  T. 
I.  p.  533.  ipsum  Ethnicum  fuisse  opinatur  ;  cai 
opinipni  assentitur  Fabricius  in  Bibl.  Lat.  T.  IH. 
p.  180.  qui  et  hac  de  re  legendos  citat  Grotium 
ad  Matth.  II.  16.  et  Huetium  p.  789.  et  Jo.  Mas* 
sonum  in  Epistola,  subjuncta  Eduardi  Chand- 
leri,  Episcopi,  libro  Anglice  edito  Lond.  1728. 
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Sed  Macrobius  elsi  peregrinus ,  sive  Christia- 
Bus,  sive  Ethnicus  fuerit,  in  libris  suis  res  trac- 
tat ,  quae  egregie  Veterum  pbilologiam  et  philo- 
sophiam  illustrant.  Conviviorum  Saturnaliornm 
Libri  VII  complectuntur,  haud  minus  ac  Geilii 
Noctes  ,  res  diversissimas ,  quae  tamen  omnes 
suum  singulae  conferunt  ad  Veterum  scriptornm 
intelligentiam.  Sunt  qui  putent,  Macrobianos 
Commentarios  in  Somnium  Scipionis  esse  partem 
Saturnalioruni ,  perperam  ab  illis  divulsam.  Opi- 
natur  sic  Barthius  ad  Ciaudian.  p.  918.  et  791. 
ubi  narrat  se  in  membranis  manu  exaratis  anti- 
quissimis  hanc  invenisse  inscriptionem ;  Matro- 
hii  Theodosii  Viri  Conaularis  et  Illustris  Com» 
mentariorum  tertiae  diei  Saturnaliorum  Ubcr 
primus  incipit.  Exinde  conjicit  Barthius,  Macro- 
bium  non  in  iibros  opus  illud  suum  sed  in  dies 
distribuisse  :  singulorum  autem  dierum  operas 
aliquot  libris'  distinxisse ,  quorum  tertium  occn- 
parint  hi  de  Somnio  Scipionis  Commentarii.  Sed  , 
aut  ego  faUor,  aut  Bartbins  nimium  auctoritatis 
tribuit  unius  Codicis  scriptioni  et  non  attendit 
ad  Dialogorum  formam ,  qud  Saturnaliorum  libri 
concepti  sunt;  in  his  enim  inter  se  colloquentes 
inducuntur  amici,  qui  ad  convivium  convenerant , 
Vectius  Praetextatus,  rexmensae,  Flavianus,  Q. 
Aurelii  Symmacbi  frater ,  Sjmmachns  ipse ,  Cae- 
cinna  Decius  Albinus ,  Furius  Aibinus ,  Ensta- 
xhius ,  Nicomachus  Avienus ,  admodum  adhuc 
adolescens,  Evangelus  ,  Eusebius  Rhetor ,  Disa- 
rius  Medicus,  Horus  el  Servius  Grammaticus. 
Fieri  polest ,  ut  de  tertio  et  quarto  libro ,  quale» 

.  X  3  ho- 
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bodie  snnt,  qaaedam  pei^iefinl;  sed  qijoifiinas 
CQmmentarii  inter  alterutram  SatiirDialioruia  U- 
brum  intrudendi  tideantur ,  satls  contradicit  di- 
Tersitas  formae ,  qaA  ntrtimque  opofif  oonstvip^ 
tam  est. 

Gommentarii  autem  in  Somnium  Scipionis,  qfti 
sine  dubio  peculiare  Macrobii  opus  sunt ,  integra 
oratione  conscripii,  duobas  libris  absolyuntur, 
qui  singuli  magnitudine  Superant  totum  ,  ut  nustc 
^t,  Ciceronianum  de  Rep^  volumen. 

In  Libro  Prim6  ad  steUiferae  spbaerae  cur- 
iam  et  sobjectarom  septem^  sermo  procedit;  fi'* 
mtnr  ille  liber  in  Sonnii  verba  Num  ea  qu€te 
••t  media  et  nona  telius,  fieque  movetur,  et 
infima  e»t ,  et  iri  eam  feruntur  omnia  nutu 
euo  pondera,  qoae  sunt  m,  fine  c.  XYII.  ed. 
Biaju 

In  Ltbro  Secttndo  de  Mnsica  earum  modu)a-> 
tione  disputatur ;  absolvit  ille  Uber  reliquam  Som- 
nii  partem^  incipiens,  qbo  prior  desierat,  a 
principio  c  XVIII.  Quae  cum  intuerer  8tiu~ 
penSf  ut  me  reoepi^  quid?  hic,  inquam^  quis 
est  qui  complet  auree  meaa  tantua  et  tam  dul» 
eie.eonue?    •  ■ 

»  Uterque  Kber  distinCtas  est  capitibus  ;  prioir 
babet  XXU.  posterior  XVIL  Singula  capita  saam 
babent  titulnm,  ande  fit  nt  facile  videas,  quale 
sit  cajusque  argumentnm  quod  tractetur.  Verba 
Somnii  passim  iaserta  sunt;  quae  res  fecit,  nt, 
qnmm  omnes  de  Republica  libi-i  periissent,  Som« 
Mvam.  ipsam  in  Macrobai  CommentanLs  servatnm 
siu 

Quod 
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'  Qood  ad  dedicatioBemi  aninst :  alloqaitar  Ma« 
crobias  filiam  saom  EustatliiuiB ,  quem  L.  I.  c.  i. 
esse  sibi  dicit  vitae  pariter  dukedinem  et  glo^ 
riam  f  et  L»  II.  c  i.  ipsom  esse  sibt  dicit  iuee 
dilectioreTth,  Sed  et  euadem  alloqaitur  ia  prii^ 
cif»o  L.I.  Saturnalioram* 

De  Macrobii  artis  Astronomicae  peritia  n(»i 
jadicare  possam:  hoc  scio,  qaod  ipsias  opera  a 
recentioribus  Astroaomis  non  neglecta  sint.  Gro» 
noyius ,  in  limine  editionis  saae ,  prolixa  quaedam 
loca  ex  Geometria  Aaon^rmi  Veteris  et  ex  alio 
MSto  Anglicano  incerti  auetoris,  in  qoibus  Ma«> 
crobios  in  testimonium  citatur  et  qaorum  ater- 
que  se  prodit  Gommentarios  in  Somnium  Scipio- 
nis  legisse.  Porro  freqnenter  Macrobii  menticw 
xiem  injicit  Honorius  Aagustodunensis  ,  qoi  flo^ 
ruit  sub  Henrico  Quinto  imperatore ,  ad  annum 
1130.  et  in  opere  de  Philosopbia  mundi  L.  I. 
c  31.  L.  I.  c.  39.  L.  IV.  c.  i5*  et  in  opere  de 
Solis  a£fectibas  c.  5.  in.  quibas  locis  praecipae 
ex  Macrobii  Commentariis  in  partes  vocantar  Li*- 
bri  primi  capita  6.  i6.  et  3i.  £  recentissimis 
scriptoribas  Ascronomis,  qui  de  Macrobii  doe- 
trina  suum  judicium  protulerunt ,  excitasse  suf- 
ficiat  Montuclam  et  Delambre.  Montucla  i^^ 
tur  Histoire  des  Math^matiques  T.  L  p.  4^9 » 
„  Macrobe  etale  quelques  connaissancea  aatro^ 
nomiquee  dana  son  Commentaire  sur  le  songe 
de  Scipion;  mais  souvent  avec  peu  de  discer^' 
nement  et  d^exactitudeJ"  Delambre  Hi&toire  de 
rAstronomie  Ancienne  T,  L  p.  399.  „  Aure,- 
lius  Th^odose  Macrobe  dtait  un  des  chambeU 

lans 
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lans  de  Vempereur  Th4odo9e,  Son  nom  annon" 
ce  un  Grec  t  et  lui  inim»  nou»  dit  que  le  lo' 
tin  n^est  paa  sa  langue  materneUe,  Son  Com- 
mentaire  sur  le  songe  de  Scipion ,  renferme 
■quelquee  notions  d^Astronomie,  11  4crit  en 
philologue ,  et  nous  devona  nous  attendre  & 
ne  trouver  ddns  son  Commentaire  rien  de 
neuf,  rien  qui  hii  appartienne,  Maia  il  peut 
avoir  receuilli  quelques  idies  ,  prises  dans  des 
Traitds  perdus,  11  peut  nous  apprendre  quel" 
ques  ^taient  les  connaissanees  qu*on  avait  ib 
Ja  cour  de  Rome,** 

Sed  licet  Macrobii  doctrina  parnm  honorifice 

Jaudata  sit  a  recentissimis    haram  rerum  peritis 

•«criptoribus,  Macrobiani  tamen  Commentarii  ali- 

quando  digni  visi  sant ,  qui  una  cum  Somnio  in 

Graecam  sermonem  verterentur  a  Maximo  Planu- 

de  ;  non  a  Theodoro  Gaza  {*  )  *  ut  quidam  opi- 

nantur ;    quam    versionem  bactenus   ineditam  in 

eua  bibliotheca  habuit  Jacobus  Cujacius,  et  cu- 

jus  saepius  meminit  Guliehnus  Morellins  in  The- 

sauro  vocum  Graecarum,  qui  in  Praef.  haec  ait: 

„   Qudd  sQjnnium  Scipionis  Graece  translatum^ 

perperam    Gazae   tribuatur ,    Veteres    Codices 

Manuscripti    testantur :    in    quihus    non    modo 

id  Somnium  ,  verum  etiam  tota  Macrobii  ejus 

.  ,  ^  Som-' 

(  * )  Theodorus'  Ga?a    nop  in  edltlone  Ciceronis  Aldina 

ConinieDtiu-ios    Macrobii   sed  et   in   Slurmiana  Argentora- 

tanluramodoSoraniumGraece  tensi    in    3.    vid.    Fabriciba 

Tertit }   oaque    versio    exstat  Bibl.  La^  T.  L  p.  4o<k           ' 
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Somnii  expUcatio  Graeca  continetur,  Maximo» 
■que  Planudi  adseribitur***  Et  haec  yersioy 
quemadmodam  Fabricius  narrat ,  reperitur  in 
Bibliotlieca  regis  Franciae,  .Godice683.  teste  Lab- 
beo  BibL  nov.  MSS.  p.  380.  et  eadem  memora- 
tur  in  Catalogo  MSS.  Graecorum  Seguierii  p. 
12.  in  Geieber.  Montefalconii  Bibliotli.  Goislinia- 
na  p.  520. 

Quae  vero  in  Macrobii  operibus  leguhlur,   ea 
non  omnia  sunt  Macrobiana :  sed  ipsum  plurima 
e  Seneca ,  Gellio  praecipue ,  tum  ex  Valerio  Ma- 
ximOy  Plutarcho  et  aliis  scriptoribusy  etiam  quan- 
do   non   nominet,  mutuatum  esse^  viderunt  Ja* 
.  cob.  Thomasius  de  Plagio   §.  5o5.   p.  344.  se(i<i» 
Hieron.  Mercurial.    Var.    Lect.   L.  IIL   c.  5.    et 
Gulielm.  Saldenus  de  libris  p.  167.  et  176.  seq* 
quos  auctores  citat  Fabricius  p.  182.     Neque  ali*  • 
ter  Muretus  ad  Senecam  de  Benefic.  L.  III.  c.  i8. 
^  Totam  hanc  j  inquit,  diaputationem  de  Ser~ 
vi» ,   num  dominis  beneficia   tribuere  possintf 
partim  ex  hoc  Senecae  loco^  partim  ex  JEpist, 
^7.  partim  ex  yalerio  consarcinatam  Macro» 
bius   L.  L    Saturn.  c,  2,  pro   sud   venditavit* 
Sed  et  ex  Agellio  tt  Plutarchi    Symposiacis 
tam   multa  nuUo  pudore  in   septimum  librum 
Saturnaliorum  suorum  transtuUt  ^  ut  appareaty 
eum  factitasse  eandem  artem  ,   quam  plerique 
hoc   saeculo  factitant ,    qui  ita  humani  nihil 
a  se  aUenum  putant^  ut  aUenis  aeque  utantur 
ut  suis»^*     Jocose  igitur   hanc   ob  rem  a  Petro 
Crinit.   de  Honesta  Discipl.    p.  554.    Macrobius 
Tocatur  homo  satis  quidem  eruditus  ,  sed  inge^ 

y  ni' 
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ni&  mamme  ingntto,  ao  prape  impudentip  u^ 
qui  tani^  aeri»  alieni  eumaia  mtaquam^  crediio^ 
ris  nomea  prejiteatur,^    j '- -   ■■■>■■'.- 

■     ,: "   S«  5.     ^   ''"^      ■  ■ 

FAVONIUS    EULOGIUS.  (*) 

IhfftetCT  Macrobiam  cfnoqnc  Sonmittm  Scipio- 
nis  explicandiun  sibi  snmsit  Favonias  Eulogins, 
dujus  mentfo  atnim  ante  M acrobiom ,  an  vero  post 
iTlam,  inserenda  sft,  non  plane  liqnet.  'Qmim 
enim  nec  ille  hujns ,  nec  bic  illias  mentionem  ul- 
lam  injiciat,  desunt  omnino  argumentay  quibns 
proBetur ,  num  Eulogins  Macrobio  aetate  snperior 
an  inferior  iuisse  censendas  sit.  Saxius  in  Onom* 
Lit.  P.  I.  p.  459.  facit  Eulogiom  antiquiorem,  tri- 
Inens  Macrobio  annum  4io.  Eulogio  annum  595. 
Ego  potius  Eulogium  putaverim  Macrobio  fuisse 
juniorem ,  etsi  fortasse  Eulogius  non  ultra  annixm 
59$.  rejiciendus  sit:  sed  fortasse  minus  recte  a 
Saxio  Macrobii  aetas  relata  est  ad  a.  4io.    qamn 

«ai- 

f  *  )  Andreas   Scbottas  in  Afn» ,  et  seguiort  iU»  a^ 

PraeC  ad  £uIog.  p.  7.  de  ho-  vo  Bomana  praeaomina^  gvf 

jus  nomine  sic  disputat  t  «  Ver  tiumque    ac  Jamiliarum   no- 

nio  ad  Eulogium ,  de  cujus  hic  mina ,  non  ad  amussim  serva" 

praenomine    Favonii   {  quod  rentur,  guin  identidem  in  atta 

alibi  legere  non  menuni)  ve-  verteretit.**    Gaeterum  dubi- 

nit  in  mentem  dubitare  an  e  tari  possit  de  nominc  ^o, 

Fabii  vel  Flaviani  sit  cor-  £uloginsne   an  £logiu9  sari- 

ruptian ;  vel  denique  Flavii:  bendnm^sit.     In    Augustiai 

ttt  Flavius  Vegetius  ejus  pro-  editionibns  scribitur  Elogius^ 

pe  aequalis  Militarium  scrip-  quod  ,sequitur    Barthius    in 

tor  dictus   est.    Mutare  ta-  Adv.  L.  II.  c.  19.  et  alibl, 
men  religio  sii ,  quod  tt  in 
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fftlteiB  vif^nli  fttmis  •ptiva  memoranda  fuisset }  qoo 
facto,  Eulogiua  habeatut  Macrobii  aeqnalis,  ipso 
tamen  aliquantam  janiOr.  -t-i  ,„;  . 

Eulogius  natione  fuit  Cartbaginiensis ,  quod 
probatur  et  ex  inscriptione  ipsius  libri  et  e  te3- 
ttmonio  S»  Angostiniy  Cujus  in  arte  B.ketorIca 
jdiscipulus  fuit :  quemadmodum  bic  narrat  in  li- 
bro  de  Cura  pro  mortuis  Ct  XI.  ,,  Carthagini^ 
Rhetor  Elogiusy  qtii  Tneua  in  eadem  arte  di»~ 
cipuhia  fuit  y  sicut  mihi  ipae  ,  posteaquam  i» 
JLfricam  remeavimua,  retuUt  y  cum  JHhetorif 
CO8  Ciceronis  libros  discipuHa  auia  iraderet  ^ 
recenaena  leetionem  quam  poatridie  fuerat  trw 
diturua  y  quemdam  locum  offendit  obacurum  •• 
quo  non  intellectOf  tfix  potuit  dormire  y  aoUi-r 
citua  s  qud  nocter  aomnianti  ego  illi  quod  non 
intelligebat  f  exposui  y  imo  non.  ego  y  aed  imago 
mea  neaciente  meJ**  Titulus  libelli  esl:  Favc^ 
nii  Eulogii ,  Oratoria  almae  Kartaginia ,  Dis* 
putatio  de  Somnio  Scipionis  j  acripta  Superio^ 
y,  C»  Coa,  Provinciae  Bizacenae,** 

Ex  aequalibus ,  quantum  scio  ,  Eulogii  mentto* 
nem  nemo  injecit ;  et  vel  inter  recentiorvm  secu- 
lorum  y]^09  doctos  pauci  «nnt  qui  ipsum  legerunt. 
Htijus  rei  causa  haec  est,  quod  ad  seculuin  usqne 
XVII  in  MSto  latuerit ;  quo  demum  tempore  e 
Tetusto  Codice  Gemblacensi  primum  erutus  est 
ab  Andrea  Scbotto,  subjunctusque  libro  quinto 
Qaaestion.  Tullianar.  edit.  Antw.  i6i3.  Postea 
repetitus  est  a  Graevio ,  subjanctusque  Ciceronis 
Officidrum  editioni  a.  1688.  Bartbius  tamen,  qui 
fere  nollum    ex    antiquis   scriptoribus    intactum 

y  3  re» 
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reli^uit ,  etiam  ad  Eq1(^  libellam  diligentem 
maniun  admovit :  non  dabitat  ille  in  Adv.  L.  VII. 
c.  16.  Favonii  dispntationem  vocare  aureohcm 
Ubellum»  Qui ,  ita  pergit ,  eo  carior  nobia  esae 
tl^beti  quo  pauciorea  hujua  generia  auperstites 
^x  immensd  clade  barbarorum  seculorum  reti~ 
nere  potuimus,  Nam  si  Macrobium ,  Capellamy 
Boethium,  Cassiodorum  demas,  unde  Latino-- 
Tum  literis  haec  materia  ilhistrari  possit ,  vix 
unae  alteraeque plageUae  supererunt,**  Vereor 
lamen ,  ne  a  Bartbio  nimium  laudis  tributom  sit 
jiuicce  scriptiunculae  :  quum  auctor  ipce  mani- 
feste  declaret,  quam  parum  operae  in  ipsam  a 
se  consumtom  sit.  In  Epilogo  partis  prioris  ait : 
■Habes  de  numeris  quod  sine  libris  in  agello 
potui  reminisci ,  et  in  Epilogo  partis  alterius 
ait  s  Scio  j  me  ,  P^ir  doctissime  ,  reprehendi 
posse  in  hdc  temeritatis  audacid ,  qui  haec  jam 
diu  solis  (leg.  sciolis)  abolita,  non  meditatd  sed 
fumultuarid  hicubratione  digesserim»  Sed  ha- 
beant  alii  scientiae  ghriam,  mihi  pro  defen" 
.  sione  sit  studio  tuo  paruisse**  (  *  ) 
-  E  titttlo ,  quem  Schottus  in  Codice  invenit , 
videmus  ipsam  disputationem  scriptam  psse  Su- 
perio,  V.  Cl.  Cos.  Provinciae  Bizacenae.  Hic 
vero  quis  fuerit,  apud  neminem.  quantum  scio, 
memoriae  proditum  est.  In  disputationis  prae- 
fatione  vocatur  Vir  Ckirissimus  et  sublimis  inm  in 

Epi- 

( *  )  Sine  dubio  soUs  cor-  1.  c  sciolis ;  cnjus  et  recepi- 

rnptum  est.    Andr.  Schottus  mus  'veFborum    transpositio- 

conjicit     scholis    abdita    rel  nem.      In    editis    enim-  est 

obolita.       Reclius     Barthius  non  tumuUuarid  sed  meditatd. 
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Epilogo  vir  doctissimua*  Caeterum  de  proviacia 
Bi^acena,  quae  intelligenda  sit,  exponunt  aactot 
res ,  quos  citat  Barthius  in  Adv.  L.  V.  c  7.  Si 
quid  vero  de  origine  et  consilio  hujns  dispu-r 
tatiunculae  hariolari  licet ,  conjecerinr  ipsam  con- 
-  scriptam  esse  in  gratiam  Superii ,  qni  fortasse, 
quum  Somnium  non  intelligeret ,  rogaverit  Eulo> 
gium,  ut  sibi  qualemcunque  interpretationem  nut- 
teret.  Hanc  conjecturam  suadere  videtur  et  cx- 
terna  opusculi  brevissimi  forma ,  et  tempus ,  quo 
ipsnm  conscriptum  narratur.  Nisi  enim  ex  aHus 
rogatu  haec  scriptio  suscepta  esse  dicatur ,  qua- 
re ,  quaeso ,  confici  illa  debuit  ab  Eulogio ,  qunin 
in  agro  degeret  et  privatus  esset  libris  (  *  )  ,  qui 
profecto  ad  hujus  generis  scriptionem  perquam, 
fuissent  necessarii  ?  £t  vero  etiam,  ni  fallor , 
hanc  conjecturam  coniirmant  verba,  quibus  Eu- 
logius  in  fine  dispatationis  Superiom  alloquitur, 
habeant  alii  ^cientiae  gloriam^  mihi  pro  de- 
fejLHione  sit  tuo  atudio  parjiiase» 

Eulogii  Disputatio  duas  habet  partes :  alter& 
exponit  doctrinam  numerorum  ad  Philosophiam 
translatorum ,  altera  agit  de  coelestium  orbium 
cantu. 

Ope- 

( *  )  Eulogius  scripsit  hanc  tet    etiam    in   hoc  opasculo 

disputationem  quiini  in  agro  fragmentum  Varronis,  quod, 

degeret  et  sine  libris  esset^  notante  Barthio  Adv.   L.  YL 

Hoc  tamen  non   prohibuisse  c.  6.   non  relatum  est  ab  iis 

videtur  quominus  memoriter  qui  Yarronis  firagmenta  ooU 

aliorum  scriptorum ,  inprimis  legeruut* 
.Yirgdii,  loca  excitareu    La- 

Y  5 
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Opetat  pretmtn  daco  ad  httnc  locam  inserere 
ea,  quae  ine  pro  sua  humanitate  docere  volaic 
Vir  Doct.  J.  J.  de  Grelder,  qni  de  Eulogianae 
disputationis  argumento  a  me  consuI(us,  haec  re-» 
8ciibere  Tolnit.  „  Quid  de  Eulogio  sentiam ,  ro- 
^  ^s?  • —  Quoniam  sine  doctrina  numeromm  ad 
ff  Philosopliiam  translatorum  ,  cujus  disciplinae 
„  ori^nem  recte  a  Pythagora  repetit,  Somnium 
^  dcipionis  vix  possit  inteliigi ,  eam  pro  siio 
^  Gaptu  explanare  ciirat  Eulogius.  Primum  igi- 
ft  tur  quSd  sit  numerus  explicat.  —  (  Hoc  tamen 
Yf  Utnim  recte  fecerit  n^c  ne ,  yid.  Theon  de  A-* 
^  iiAm.  «ap.  IH.  et  IV.  p.  25.  seq. )  -^  Tum  in- 
^  •ditat ,  quid  differant  Monas  et  nnmerus  p. 
^  439«  Porro,  usque  ad  p.  442.  duadis,  terna-^ 
yt  tU  f  ijaftternarii ,  quinarii ,  senarii  et  septena- 
^  xii ,  expilicat  naturam. ,  i.  e.  rationem  illustrat , 
^  qua  iUos  numeres  in  philosophiam  conferre  so-> 
^  lebam  philosophi,  Pythagorae  et  Platonis  secta-^ 
„  tQres.  Deinceps  p.  i43  —  144«  de  octonario  nu- 
^  m.ero  pauca  dicens ,  quaedam  adjungit  de  no- 
^  y^nario.  Se^  qttae  ab  Eulogio  huc  usque  dicta 
^  sunt ,  parum  differunt  ab  iis ,  quae  in  eandem 
Pf  XQpx  disputavit  Theon  Sjnyrnaeus  de  Mus.  cap. 
^  4o  —  5o.   p.  i55.  el  Auctor  Theolog.  Arithm. 

„  3eq-uitur  altera  pajrs  Commentarii  Eulegiani 
^  f>f  -444^^447.  de  coole^um  orblum  cantn, 
„  In  hac  parte  dietiones  Musicae  expiicantur , 
,.  ila  ut,  quae  dicta  sunt ,  mox  ad  Harmoniam  or- 
^  bium  coelestium  traducantur,  quae  cantum  ^g 
^  ha  «"«awv  efficit ,  vel,  (ut  nos^tri  Musici  loquun- 


/ 


fi  tVLT )   quae  lonos  nstiirpat ,   qtii  dnalins  in«tni- 
yf  menti  ^nsici-octavi*  comprebenduntnr. 

M  Qui  reete  de  fkilogio  judicareTelit,  sedalo 
yy  conferat  e j  us  Gommentai-ium  cum  Macrobio  f^catXk 
„  Plutarclio  de  animae  procreatione  e  Timaeo , 
„  Theone  de  Musica^  ^  aactore  in  Theologume— 
yy  nis  Arithmeticae.  Nimio  siye  brevitatis  studio  , 
^  sive  iibrornm  defectu  impeditusy  naivaC  q<ii- 
„  demEulogius,  quid  illi  numeri  significent,  sed 
^  parcius  rationes  aperiuntur ,  quibus  efBciantur 
^  et  alii  originem  ex  aliis  trahant ,  tom  etiam  our 
y,  illam  in  philosophiia  vim  acceperint ,  qood  M<* 
^  liqui  -hi  interpretes  egregie  eonfecerunt."  Cklc* 
usque  Doct.  de  Gd^der,  oui  pro  accnrata  l^ace^ 
BOtitia  ju^as  gratias  habemus. 

GaeteKum  praefer  Gommentariam,  Are  IMsptt-* 
tationem  de  Somnio  Seipiotiig,  an  plures  ii^ftoi 
scrfpserit  Eidogius ,  dabitari  Ixcet.  Barthius  qiri- 
dem  in  Adv.  L.  II.  c.  19.  non  dnbitat,  aiensi 
yy  Favoniua  Elbgiwa ,  perquam  exactus  terip* 
tar ,  cujus  utinam  ad  nos  plura  venitieitt  mo* 
numenta  quam  hretna  iUa  SomnH  Scipioni4 
enarratio ,  cum  ■coUigamua  ex  iUo  opuscuh  piw 
ra  alia  ipsi  composita,^  iSed  haec  Barthii  sen<^ 
ten1ia%aud  scio  an  ex  'Etdogti  merbis  pTobaripos- 
sit ,  qnum  fittlogias  nzodo  dieat  se  alios  fibrof 
compositnrom^  sic  enim  Mt :  „  Ha^a  igitur  ra-* 
tiones ,  quibua  supra  povititnri  (sc.  Scipioms) 
pita  perficitur,  uirithmetioia  ■  approbationibu» 
explanantes ,  prudentiae  tuae ,  Superi  ,  Fsr 
Clariaaime  atque  aublimia ,  non  ut  novas  ig^ 
ytotasque  narramus ,  ted  in  reeordationem  qtm 
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posaiann»  cbmfnimoratione  reducimu»*  Quae  ai. 
doctis  auribus  tuia  placere  peruidero  ,  ad  alia.. 
0ioque  audaciusj  quae  jubere  dignaria,  operam 
etylumque  converianu**   .,    ,.;.;^-i„^ 


§.    6. 


^^A^NlCiUS  MANLIUS   SEVERINU& 
"*      ^  BOETHIUS. 


■:..X 


*<-  Kon  ^st  praetereanda  hoc  loco  Boethiani  Com» 
Uientlarii  comniemoraiio »  qui  licet  a  paacis  lega- 
tQCV ;  egregiam  tamen  doctrinae ,  quae  in  ipso 
Ctonspicitur ,  commetidationem  mereri  videtur. 
Cum  enim  Ciceroni  id  praecipue  in  Topicis 
fuerit  propositum ,  ut  Topic^  Aristotelis ,  obscu^ 
'  xiora  illa  et  diiEcilia ,  ita  latine  illustraret ,  ut 
magis  facilia  et  jucunda  fierent  intellecta ,  ne* 
inini  profectO)  praeterquam  Boethio,  aptins  ista 
provincia  demandari  potuissety  interpretandi  ea 
ipsa  Topica ,  qualia  a  Cicerone  relicta  essent. 
Omnes  enim  illos  Graecos  scriptores ,  quorum 
accnrata  lectio  perquam  necessaria  et  utih'ssima 
ducitor  interpreti  Ciceronianorum  Topicorum  p 
quales  snnt  Axistoteles  Phiiosophus,  ut  et  Pytha* 
goras  Musicus  et  Ptolemaeus  Astronomus ,  et  Ni« 
comachus  Arithmeticus  et  Euclides  Geometra  et 
Plato  Theologus  et  Archimedes  Mathematicus-, 
eos  omnes  Boethius,  teste  Cassiodoro,  Latine  lo- 
qnentes  ita  Latio  stitit,  ut  Athenarum  exaTii^ 
patri^  docte  opulentam  reddiderit.  Judice  Yos^ 
«io  de  Poet,  Lat.   c«  Y.  p.  63.     „  Boethiua  vir 
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Jfhit  Latine  et  Graece  doctisaimu^ ,  m  oinni 
disciplinarum  genere  excellens ,  quoque  Rama 
a  Varroni^  temporibu»  non  hahuerit  undecuh" 
que  doctiorem,  Quantum  idem  carmine  va^ 
lueritj  oatendunt  Ubri  quinque  de  Consolatio- 
ne  PJiiloaophiae ,  quoa  exsul  Ticini  scripsit, 
Omnino  nihil  in  pOesi  venustius  hahuit ,  vel 
illud  aevum ,  vel  etiam  quod  proxime  anteces" 
cessit'*  Vossio  adsentitur  Barthiu^  Adversar.  Li 
XVII.  c;  i3.  et  L.  XXIV.  c  i5.  ^  Severini 
Boe  thii  ingenium  neque  ante  se  niultos ,  nequ6 
post  se  aliquem  toto  Romani  Imperii  tempore 
habuit  similem  /  adeo  ei  viro  cum  summa  dis- 
ciplinarum  atque  gravissimarurh  cbgnitione^ 
etiam  elegantiores  Musde  dmnent  suum  favo- 
rem  trddidere,  —  Videas  ejus  ffvyxpSvovg  j  6m- 
nes  a  nativo  flore  Latinitatis  in  adfectatae 
elegantiae  numeros  aheunt  s  Flumen  Romani 
sermonis  apud  hunc  fere  solum  remansit," 
Non  sine  caiisa  vero  cum  Boethio  vetus  Roma- 
norum  eloquentia  desiisse  perliibetur  y  quamob- 
rem  scite  interyallum  illud  temporis  a  Boethio 
nsque  ad  Petrarcliam  in  Rolandi  Maresii  Episto- 
lis  L.  II.  p.  532.  vocatur  interregnum  ac  velu 
Hterarum  deliquium»  '  ,  ' 
-  De  Bo^tbii  aetate  nCha.  est  qnod  multiim  quae-' 
xamus  :  sufBciat  e^ccitasse  testimonium  Procopii 
L.  I.  de  Bello  Gothorum  c.  li.  „  Symmachua 
et  hujus  gener  Boethius,  nobilissirha  stitpe 
majorum ,  Senatus  Romani  facile  principesr 
erant ,  consulari  uterque  dignitate  justitiae  et 
Philosophiae  opinione  aique  studiis ,  primi  ae- 
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tatis,  muUorum  egentiae  atque  oppresaioni ,  tam 
civium  quam  exterorum ,  auccurrerant  /  Hi 
virtute  ad  eummum  honoris  culmen  provectiy 
teterrimo  cuique  exosi  erant  .*  quorum  conailii» 
aatuque  et  delatione  Theodoricue  captua  y  ut 
rerum  novarum  molitorea  f  utrumque  peremit , 
bonia  haatae  aubjectie»**  R^Davit  autem  Theo- 
dorietis  usque  ad  linnnin  6^6»  quo  tempore  Os» 
trogotbomm  imperlum  pervenit  ad  Athalaricum. 
Biennio  ante  mortem  Boetbius  Ticinum  in  eii- 
lium  missus  fuerat ;  cujus  exilii  duobus  fere  sae- 
Gulis  postea,  idest,  circa  tempora  Caroli  Magni , 
in  carminibns  snis  meminit  Theodulpbus  Aure- 
lianensis  L.  lY.  carm.  9« 

fy  Ipse  Severinus  magna  est  dejectus  ab  urbe^ 
Conaul  Homana  clarua  ab  arce  procuV 

Antea  autem,  quam  per  malas  aulicorum  ho- 
minnm  artes  de  summa  dignitate  dejectus  essety 
iliam ,  qu4  aptid  Tbeodoricum  valebat,  gratiam^ 
tnm  et  consularem  dignitatem  fortiter  tuitus  esse 
Tidetnr ,  qnippe  qui  Romanam  Jurisprudentiam 
egregie  callebat.  Hnjns  rei  specimina  adsnnt  in 
eo  ipso  Commentarioy  de  quo  loquimur,  quae 
hic  illic  diligenter  notavit  doctus  interpres  Juris- 
pmdentiae  Tnllianae  in  Topicis  expositae  Frane. 
God.  van  Lynden  p.  113.  i35.  139.  i33.  et  alibi. 
Boetbii  Commentarius  hoc  habet  sibi  propri- 
nm ,  ut  in  ipAo  noh  adeo  .yerba  auctoris  expli- 
tientur ,  quam  quidem  sententiae  ;  quales  enim 
ift  Asconio,  in  Servio,  Donato  et  aliis  reperiun- 
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tar  quaestiones,  sive   de  lingua  et  loqnendi  ge- 
nere,  sive  de  ooustructionis  forma,  sive  de  uni- 
versa    antiquitate    agitata^ ,    hujusmodi  quaestio- 
nes  in  BoSthiano  Commentario  non  rcperiuntur. 
Quumque  Bo^thius    in   hocce   Gommentarib,    se 
Phiiosophnm  praestiterit,  non  Grammaticum,  fru- 
stra  quoque  in  ipso  quaeres  aliorum  scriptorum 
excitationem  ^  quemadmodUm  in  aliis  Commenta- 
torihus  saepe  iV*equens  et   ahundans  est  j  quihus 
exinde  laus  uata   est  ^   qu&    caret  Boethius ,  ser- 
Vatorum  fragmentorum  ex  iis   scriptorihus ,  quo- 
runi  opera,  vel  et  nomina^    absque  eorum  com- 
memoratione  plane    interiisseut.      Universa   ratio 
hujus  Commentarii  et   consilium  aperitur  in  ele- 
ganti  praefatione  ad  Patricium ,  Cui  lihellum  mi- 
sit :  uhi  Boethius    ita  loquitur  :     ^  Exhortatione 
tua ,    Patrici   rhetorum  peritissime ,    quae   et 
praesentis  honestate  propositi  ^  et  futurae  «e- 
tatis   utiUtate    conjuncta  est  ^   nihil  antiquius 
existimavi»    Cui  muneri  libeniius  aequievi  :  non 
quod  ad  instruendum  te,  Commentarios  in  M, 
TuUii    Topica    lahorare   me  crediderim:    ridi-^ 
culus  quippe  forem  si  Minervam  docere  veUem  » 
ut  ajunt  j   literas :  sed  ut  ex  disciplinarum  &*- 
heralium' sumptum  penu,  nostrae  apud  te  sem- 
per  pignus  amicitiae  permaneret,  Quod  enim  mu* 
nus  ex  animo  diligentibus  y  jucundius  inveniri 
potest  ^  quam  quod  ipsius  animi  partes  format 
et  instruit  ?     Nam   cetera  fere   caduca  ,   ?m- 
becilla  ,   lahantia ,   et ,    si    dd  fortunae   t^icem 
spectes ,  pene   semper    aliena    sunt»     uit   vero 
opuleniiam   literarum    nee  praesens    imminuii 
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aeiae:  earumque  authorilatem  ipaa  etiam  cunc^ 
ta  conjiciens  auget  potius  et  confirmxit  vetu»" 
tas»     Accipe  igitur  opus  non  efficientiae  secu-" 
r^itate ,  sed  amicitiae  praesumtione  susceptum .' 
apud   quam  nescio    quonam   inter   suos  pacto 
etiam  garrire  non  dedecet :  simul  quia  prae'- 
lato  a  nohis  munere ,  cum  tuorum  aliquid  pos" 
tulavero ,  injurius  fueris ,  si  negabis,   Sed  cum 
in  M,  TuUii  Topica  f^ictorinus ,  rhetor  pluri-' 
mae    in    disserendi    arte   notitiae ,    eommenta 
scripserit:  non  me  oportuisset  meUorihus  for- 
aitan   attentata  eontingere  y  ni   esset  aUquidf 
quo  se  noster  quoque  labor  exercere  atque  pa- 
rare    potuisset*      Quatuor     erdm    voluminibus 
Victorinus  in  ^opica  conscriptis ,  eorum  pri- 
mo  in  deelarandis  tantum.  lihri  principiis  oc~ 
cupatur :  addit  etiam  j  si  qua  in  eodem  volu-" 
mine  praedieenda  fuisse  perpendit:  ut  ah  exor- 
dio   voluminis    Topicorum ,  quod  est ,   Majores 
nos   res    scribere  ingressos  ^   Trebati  ,  usque   ad 
eum  locum   qui  est    Cin  fine   c.  i.  ]     Sed    jam 
tempns  est  ad  id  ,    quod   institoimus ,  accedere , 
primi  voluminis  yictorini  expositio  terminetur, 
Secundo  volumine  de  judicandi  atque  invenien- 
di    Dialectioae  partihu»   et   de  locorum  atque 
argumenti  definitione  periractat :  ut  ab  eo  lo-' 
co  Topicorum ,  qui  est  [  c.  3.  ]     Gum  omnis  ra- 
tio  diligens  disserendi  duas  haheat  partes,  unam 
inyeniendi ,   alteram  j.udicandi ,  usque    ad .  eunv 
locum  f    qui  est   [  in  medio   c.  3.  ]     Itaque   Kcet 
definire  locum ,    esse   argumenti    sedem.     Argu" 
mentum  autem  rationem  ,  quae  rei   dubiae  faciat 
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fidem  y  secundi  lihri  Commentariorum  explana" 
iio    subsisiat.      Tertius    vero    atque    quartus , 
discretionem  locorum  inter  se ,  eorumque  exem- 
pla    multiformiter  persequuntur :    ita  ut  ter^ 
tius   quidem    Tulliana    sihi   de  jure  proponat 
exempla:  quartus   vero  eosdem  locos  per  alias 
rursus  similitudines   monstret^  ex  J^irgilio  vel 
Terentio  poetis  :    oratorihus ,  Cicerone   et  Ca  - 
tone  :  ut  quod  praeceptis  ostenditur^  exemplis 
coUucescat ,  neque  ab  eo  loco  qui  est  in   Topi- 
cis   [in  medio   c.  2.]     Sed.ex  his  locis,  in  qai"- 
bus   argumentA  inclusa  sunt,  expositio  progres-^ 
sa ,  eum  transcendit  hcum ,  qui  est  [  ad  finem 
c.  4. 3     Valeat  aequitas ,    quae  pavibus   in  .causis 
paria  jura  desiderat.     Quanta  vero  pars  reliqua 
Topicorum    sit  ,    ipsius    voluminis    magnitudo 
demonstrat ,   quam  J^ictorinus  neque  attingit , 
neque   attingere  potuisset   ita    rebus    minimis 
immoratus ,  nisi  opus  multa  librorum  pluraU- 
tate  distenderet.    JN^os  vero  et  hanc  ipsam  par- 
ticulam  ,  quam  Victorinus  attigit ,  diligenter , 
ut  possumus ,  aggrediamur :  et  longius  exposim 
tione  progressi ,  cum  Topicorum  habemus  Jine 
consistere,^' 

Boethianus  Commentarius  sex  iibros  habet , 
qui  singuli  Ciceronianorum  Topicorum  volumen 
facile  magnitudine  aequant.  ^ 

In  libro  primo  Boethius  de  Topicae  faculta- 
tis  ratione  pertractat,  postquam  prooemium,  quo 
ad  Trebatium  TuUius  utilur ,  paucis  absolvit ; 
procurrit   hic    liber    usque   ad   locum ,    qui    est 
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( o.  a.  in  f. )  LoexipUt  enim  asdduus ,   ut  ait 
^elius,  appellatus  ab  asse  dando, 

Liber  secundus  continet  proprios  locos ,  eorum-^ 
que  exempla ;  incipit  a  c  5.  pr.  Ducuntur  eti* 
am  argumenta  ex  hia  rebus ,  quae  quodaTnmoda 
affectae  sunt  ad  id,  de  quo  quaeritur,  et  finitur 
in  yerbis  (  c.  5*  pr,)  Sed  quoniam  avidum  ho" 
Trdnem  ad  has  discendi  epulas  recepi,  aic  ac^ 
cipiam  ,  ut  reliquiarum  sit  potius  aUquid  y 
quam  te   hinc  patiar  non  satiatum  discedere, 

In  llbro  tertio  agitur  de  locorum  vi  atque  ordi- 
ne  ,  deinde  explicatur  Cicerouis  disputatio  de  dc" 
finitionibus ,  quae  incipit  a  c.  5.  Quando  ergo. 
unusquisque  eorum  locorum  etc.  et  finitur  ad 
c.  7.  in  f.  Quod  ad  definitiones  attinet ,  hac^f 
ienus  :  reliqua  videamus, 

In  libro  quarto  |it  transitus  ad  partitiones , 
et  cxplicatur  Ciceronis  do<;trina  de  partium  enu- 
meratione  et  quomodo  bac  in  argumentationibus 
utendum  sit.  Incipit  bic  liber  a  c.  8.  Partitione 
autem  sic  utendum  est ,  et  procurrit  usque  ad 
iiaem  c.  12.  et  quidquid  repugnat,  id  ejusmodi 
€St  ut  cohaerere  numquam  possit, 

In  libro  quinto  Boetbius  agit  de  septem  con-; 
ditionalibus  Syllogismis  et  inquirit  quae  eorum 
liatura  sit  et  propositionum  contextio.  lucipit 
a  c.  i5.  pr.  Cum  tripertito  igitur  distribuatur 
Jocius  hic  etc.  et  procurrit  usque  ad  ea  verba  , 
quae  sunt  in  medio  c.  17.  ut  ea  quae  volunta^ 
ria  sunt,  aut  necessaria  interdum,  aut  certe 
ignorOfia  videantur^ 
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.  In  Kbro  scKto  Boethias  dispntftt  de  tota  loco- 
rum  ratione ,  deqtte  argumentatione ,  ac  de  quae- 
stionibas  ct  propositionibus ,  earumque  terminis. 
Incipit  a  c.  17.  m.  Toto  igitur  loco  cau8a~ 
rum  expUcato  ctc  «t  pTOCurrit  ad  eum  usque 
locom  ubi  Gicero  de  eoncursione  agit,  id  est 
usque  ad  medium   c.  20. 

Postrema  Topicorum  pars,  inde  a  medio  capite  2o. 
Hujus  etiam  ^generia  est  fama  vulgi  quoddam 
multitudinis  teatimonium ,  caret  Gommentario; 
sed  mihi  persuadere  non  possum  banc  partem  a 
Boetbio  intactam  relictam  esse.  Videtar  igitur  pe- 
riisse  iiber  septimus ,  in  quo  explicita  fuerit  pars 
illa  postrema  libelli  Ciceroniani.  £t  hoc  ita  fuisse , 
ne  quis  dubitet,  excitemus  ipsius  Boethii  locum  ex 
opere  de  Differentiis  Topicis  L.  I.  ubi  dicit : 
„  Sed  de  tota  diviaione  eommuniter  dissere- 
mus  ,  locorum  tantum ,  ex  quibus  argumenta 
naacuntur ,  definitiones ,  exempla  ,  differenti~ 
asque  colligentes  t  singula  vero  pro  qualitate 
operis  diligentius  in  his  octo  voluminibus  ex" 
pedita  sunt\  quibus  Aristotelis  Topica  in  la- 
tinam  vertimus  orationem ,  vel  his  Septem , 
quibus  Marci  TuUii  Topicis  lucem  plenae  ex~ 
positionis  infudimus,** 

Boethiani  aevi  ingenium  quale  fuerit  et  quale 
de  suo  libro  judicium  exspectaverit ,  significatur 
in  Praef.  ad  L.  II.  „  In  tam  dijfftcillimi  operis 
cursu  non  sum  nescius,  mi  Patrici^  quin  kt' 
borhic  noster^  quem  te  adhorlante  suscepimusy 
dum  judicio  multitudinis  imperitae  aut  eleva- 
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tur,  aut  premituTy  Jacile  variia  reprehension, 

niifus   mordeatur.     Nam  et  quihus  hoc  totum 

disaerendi  diapUcet  genus ,   v^elut  aupervacane» 

um  atudium  familiari  prfwia  mentihua  caviUa^ 

tione  deapiciunt*    £!t  qui  maximum  huju^  scien- 

tiae  Jructur^  putant ,  9ua  ceteros  segnitie  me  - 

tientea ,  ianto  nos  operi  pares  esse  non  aesti- 

mant,     Quorum  quidem  priores ,  si  non  invidiu 

lg,horis  ali^ni  aestimationem  premunt,  sed  rer 

prehensioni  judicioque  consentiunt :  nuUo  modo 

ferendos  esse  puto,    Multoque  in  me   Uhentius 

detorserim  pravae  opinionis  invidiam,  ac  nos- 

tris  eos  diffidere   viribus  faciUime  patiar  po-^ 

tiuSf  quam  tantae  discipUnae  calcare  rationem, 

Sed  proh    diwinam    atque     humanam   fidem, 

quae  est  fiaec  hominum  pravitas?  quae  tantae 

est  imprudentiae  caecitas  ?   ut  pene   sua   sese 

ipsi  confessione   condemnefit.     Nulhis  est  enim 

qui   se    videri   noUt  peritissimum    disserendi : 

quin  ctiam  objeciare  ipsi  cdiquid ,  et  resolvere 

ohjecta   Qonantur :   et    si  facile   id  factu   est , 

cuncti  ad  ^cientiam  logicae  discipUnae  ,  velut 

ad  communia    quaedam  sapientiae  lucra  con" 

currerent»     Jam  vero  quid  ahsurdius  fingi  pO" 

test,  quam  quod  prohahiUbus ,  ut  ipsi  eseisti- 

mant ,  Q,rgumentis,  inutile  studium  dialecticae 

nltuntur  OfStruere?     Quid   enim   convenit  dis- 

serendi  artem   disserendo  pervertere ,  ut  cujus 

ajfectes  opinionem,   ejusdem  despicias  verita^ 

tem .'"  Et  ad  eundem  modura  de  imperita  multi- 

dinp  quaeritur  in  ^raef.  ^d  L.  VI.    n  Fore  quo^, 

dam^ 
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damt  Patrici  Rhetorum  peritiasime ynoit  dui*^ 
bitaverim,  qui  hunc  in  Tcpicia  altiorem  e» 
philosophia  tractatum,  varia  obtrectatione  re- 
ptehendantx  quia  inter  logicam  disputationemy 
phyaicam  interposuerit*  li  vero  sunt ,  vei 
quibus  hoc  totum  phihsophari  dispUceat :  vel 
qui  in  argumentorum  locis  naturales  admisceri 
causas  oportuisse  non  existimant,  cet.  Sed 
quam  modeste  Boethius  de  se  ipse  sentiat  et  quan* 
topere  difficili  hujus  scriptionis  muneri  se  fere 
imparem  judicet  et  simul  imperitae  multitudinis 
judicium  refellat)  operae  pretium  est  cognosce- 
re  ex  Praef.  ad  L.  IV.  ))  ExpUcare  non  pos'^ 
sum,  mi  Patrici ,  quaritaa  saepe  in  difficil- 
limi  operia  cursu  virea  afferat  amicitiae  con- 
templatio :  cum  et  iia  studiosiua  compona- 
mua  ,  quos  repoaito  penitua  amore  diligi- 
mua,  et  placere  cupientibua  multa  aeae  reruvi 
copia  aubministret»  Huc  accedit «  quod  ut 
quaeque  in  mentem  venerint,  injudicata,  at- 
que  etiam  incastigata  promuntiir ;  quandoqui- 
dem  apud  cari  pectoris  secretum  nihil  est  pe- 
riculi  proferre  quod  sentias,  Est  igitur  mihiy 
cum  tuam  beneuolentiam  specto,  pronum  omne, 
atque  ut  ita  dicam,  voluptarium  quod  in  tuae 
praescriptum  jucunditatis  impenditur.  Sed 
cum  memet  ipse  perpendo ,  vereor  ne  imparato 
muneri  par  esse  non  poaaimt  et  deficientia 
culpa  in  adhortantia  cedat  injuriam»  Quo 
fit^ut  tibi  etiam  atque  etiamprot^idendum  sit, 
rie  tuis  ipse  moribua  emendatua,  nostri  aUcu- 
jus  erroris  sarcinam  feras,    Nosti  oblatrantis. 

A  a  mor- 
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mofvw  irufidiae  >  nosti  quam  faciUime  ia  dif- 
ficilUmie  cauais  iwor  jwiieium  ferat,  Quaeao 
igitur  extremam  Jioetro  operi  manum,  cojnmih' 
nie  negotii  Mtudiowe^  xmpona*!  abundantia 
re»ece»j  iuaniia  suppleatj  errata  reprehenda»$ 
»i»  po»tren»  no»tri  iaboris ,  tuaeque  adhorta-' 
tionis  aa»ertor  .•  cum  praesertim  securum  me 
peractvm  reddat  officium  :  te  amici  pudor  diff- 
Hua  poseit  DOiUfemire^  »i  ditplieet" 

Qnod  ad  Patrianm  atthiet,  cafus  Domini  Boe- 
thins  hosoe  libros  inseripsit,  fait  iUe  rhetoricae 
artis  peritissijiiiu,  fioetliii  aequalis  et  familiaris, 
atque  a  Panlo  Diacono  halietur  simul  cam  Sym'- 
macho  et  Boethio  tmcidatas  esse ,  (juemadmodum 
patet  e  Cassiodoro  qoi  ad  «u  ^'Si.  faaec  scribit : 
„  Quomodo  ilU  duo  a  Theoderico  aint  occiei , 
»uperiu8  <i.  e.  ad  a«  Sc8,)  ex  Procopio  narra- 
vijmi»,  Sed  id  poatea  factturu  Pauhus  Diaeo" 
nu»  vero  ita  inquit:  «  Theodericu»  rabie  suae 
iniquitatis  stimuJatu» ,  Symmachum  exconsu- 
lem  et  patricium  et  Boethium  senatorem  et 
exconealem ,  catkolioo»  viros ,  gladio  truci^ 
da^t.'' 

Caetemm,  praeter  Ooramentariam  hunece  in 
Topica  Giceronis,  Boethius  qaoque  scripsit  Li- 
bros  Quataor  de  Di£Serentlis  Topicis ,  qui  «diti 
sant  Parisiis  a.  MDXXXVII.  et  hos  quidera 
scripsisse  videtur  post  absolutum  Coramentarium 
in  Ciceronem,  quippe  cujus  mentio  in  ipsis  fiat, 
tum  ioco  qiiem  modo  ei^citavimus ,  tum  in  fine 
L.  IV.  ,)  Marcu»  TuUiu»  Topica  non  eo  modo, 
quo   de   ipsis  disputari  possif ,  disseruit :   sed 
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quemadmodum  rhetoricae  fiicuUatit  arffwnen- 
ta  ducerentur^  quod  in  iis  Commsntariif  di^ 
Ugeniius  expedipimut^  qui  a  nobis  in  ejusdem 
Ciceronia  Topica  conscripti  9unt»* .  ^.\. 


Absolvimus  commemoratiaiiem  de  antiqais  Gi- 
ceronis  interpretibos  ^  c[uorum  quidem  opera  ho-* 
die  supersuut.  Restat  in^nirendum,  num  praeter 
hos  alii  quondam  fuisse  xnemorentnr,  qui  in  in- 
terpretando  Cicerone  peculiarem  operam  posue- 
rint ;  quorum  lucubratioues  injuria  temporis  vdL 
perierint  vel  in  Bibliothecarum  pulvere  latere  di- 
cantur.  Angelus  Majus  quidem  nequaquam  du- 
bitat  quin  plures  aliquando  fuerint:  sed  testi- 
monia,  quae  hanc  in  rem  excitat,  mea  quidem 
sententitly  non  s&xis  diligenter  excussisse  videtur. 
„  Multi  f  inquit  ille,  "veteres  eruditi  Oratio'^ 
nes  Ciceronis  scriptis  Commentariia  iliustra- 
peruntf  quos  inter  videtur  Tullius  ipse  auc-r 
tor  y  cui  rei  Jidem  faciunt  uisconius  \ad  Orat» 
in  toga  candidaj  Quintilianue  ^lnstit*  JC«y.  J 
atque  Diomedes  [  in  Putschio  p,  ^S,  43»  2  — 
yulcatii  Commentarios  in  orationes  CicerO" 
nis  D,  Hieronymus  memorat  £1J,  I.  contra 
Rufin.  edii,  Veron,  T.  II,  p,  -^/a.]  —  Ca^ 
prum  jigroetius  [^in]  Putschio  p,  S26S,  »4.J 
in  oommentando  Cicerone  praecipuum  i/ocat: 
quod  recte  ne  an  secus  dictum  sit,  amisso 
Capro,  judicare  non  possumus,  Mt  quidem 
Qapri    Commentarios    D,    etiam    Hieronymus 
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nanUnat  [L,  11,  cmtra  Rufinum  p. -^57.]  — ^ 
JDenique  et  praedictus  Asconiua  alioa  inter-' 
pretee  haud  raro  indicat  orationum  Ciceronia, 
lad  Divin,  in  Verr,  IV,  VII,  X,  XI.  Jct,  I, 
c,  VI,  VIII,  Lib,  II,  in  argum,'],  Sed  enim  ea 
cuncta  acripta  perierunt,**  Hucusque  Majus; 
quem  testimonia ,  quae  pro  sua  opinione  afiert , 
Zkon  ubiqne  satis  diligenter  excussisse  patamus. 
De  singulis  pecnliariter ,  pro  argumenti  gravitate, 
operae  pretium  est  disputare.  Dicemus  itaque 
primum  de  Tullio  ipso ,  tum  de  Gapro ,  ( de 
Vulcatio  enim  supra  jam  vidimus)  denique  d« 
interpretibns  ante  Asconium. 

T  u  11  i  u  s    i  p  s  e 
Interpres    Orationum    suarum. 

M.  TuUius  Cicero  ubi  a  Majo  perhibetur  suas 
ipse  Orationes  scriptis  Gommentariis  illustras- 
se,  Tereor  ne  sagax  novarum  rerum  repertor 
erraverit ,  tcI  adeo  Tidetur  non  satis  cogitas- 
se  quales  libri  intelligendi  sint  illi  Commen- 
tarii  ,  quorum  mentionem  faciunt  Asconius  , 
Qnintilianus  et  Diomedes  ,  quos  ille  testes  buic 
xei  fidem  facere  contendit.  In.  Asconii  enim, 
et  Quintiliani  testimoniis,  mea  quidem  sententiS, 
lion  alii  libri  significantur,  quam  quales  a  Cice- 
rone  confici  solebant ,  antequam  orationem  habe- 
ret,  ad  causae  dispositionem  et  memoriam,  qui 
rerum  summas  et  praecipua  accusationis  vel  de- 
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fensionis  capita  complectebantur.     Gicero  enim^ 
ut  notuin  est,  orationes  suas  non  de  scripto  pro- 
■nunciare  solebat,  sed  Graecorum  potissimum  Ora- 
torum  consuetudinem   secutus   est ,    qui  quidem 
praecipna  capita  iv   T^Taii  *    uti   illi  loquuntur  ^ 
vel  h  vTOftviifAxtn  notare  9  tum  et  orationum  Exor- 
dia  scriptis   consignare   solebant  ^    reliquam  yero 
orationem    ex    tempore    pronuntiabant.       Hinc , 
quod    non    raro   accidit ,   si   quae   orationes ,   ad 
quas    babendas     oratores    praecipua    jam   capita 
notayerant,  sive  propter  reipublicae  motum  sive 
propter  comitia,  in  longius  tempus  differrentur, 
vel  plane  non  haberentur,  bae  dicebantur  iv  ru- 
TTOig  vel  iv  vTrofiviifieiiTi  xxTctXsXeT^Qaii  y  quemadmo- 
dum  docte   explicuit   Tajlorus  ad  Demosthenem 
in  Apparatu  Beisk.  Yol.  I.  p.  55i   et  56i.  citatus 
ab  Heinrichio  1.  1.   p.  i4.     In  hujusmodi   autem 
Commentariis ,  facile ,  ut  opinor ,  fatebitur  Ma- 
jus,  orationes  ipsas  non  fuisse  illustratas,  quan* 
doquidem   hae    nondum  scriptae ,   nedum  editae 
essent. 

Et  tales  libros  significari  ab  Asconio^  quisque 
sibi  facile  persuaderi  patietur ,  qui  Asconii  locum 
paulo  diligentius  intueri  velit.    Memoratur  enim 
in  isto  Asconii   scholio  ad  Orat.  in  toga  candi- 
da   p.  i45.     Fenestellae   opinio,  qui  existimabat 
Catilinam  a  M.  Cicerone  defensum  fuisse,  quum 
hic  Torquato  et  Cotta    Coss.  ex  Africa  reversus 
a  P.  Clodio  adolescente  repetundarum  accusatus 
esset :    quod   addubitat  Asconius ,  argumentis  ex 
hac  ipsa   contra    Antonium  et    Catilinam  habita 
oratione  ductis;   postremo  haec  addit:     „Prae-  . 

A  a  5  ier- 


iereA  jnopet  mey  quod,  eum  aint  Cbmmentarii 
Ciceronis  euarum  etiam  defenaionum,    Com» 
mentarium  tamen  hujus  defenaionis  aut  prin" 
eipium  nullum  intfeniam,     Itaque  puto  non  rfe- 
fendisse,  sed  tantum  de  defendendo  cogitaaaeJ* 
Significat  igitur  Asconius  non  liujusmodi  Gommen- 
tarios ,  qoibus  Gicero  suas  ipse  Orationes  illustra- 
\it ,    sed  Tero  libros ,  in  qnibus  ille ,  ubi  oratio-* 
nem  babiturus  esset,   maxime  necessaria  et  uti- 
que  orationis  Exordium  scripto  consignare  solebat* 
Et  vero  nibil  plane  aliud  docet  locus  ille  Quin- 
tiliani  ex  L.  X.  Inst.   c.  VT.     Htc  enim ,  ubi  fuse 
dispntatum  est  de  facultate  dicendi  ex  tempore^ 
expositumque  qnam  sit  utiJis  illa  facnitas  et  ne- 
cessaria,  tum  quomodo  comparari,  conseryarique 
possit ,  baec  tandem  addit  Quintilianus  :    ,,  Ple- 
rumque    autem    multa    agentihua    accidit  j    ut 
Tuaxime  neceaeariat  et   utique  initia  scribant : 
cetera  quae   domo   afferunt ,    cogitatione  com- 
plectantur  ,     euhitia     ex    tempore     occurrant» 
Quod  fecisBe  M,   Tullium  Commentariis  ipsiue 
apparet.**    Dicit    igitur  Quintilianus   Ciceronem 
non  semper  integras  orationes  ex  tempore  pro- 
nontiasse,  sed  interdum,  ubi  multa  ageret ,  prae- 
cipua   capita  et  utique  Exordia  scripsisse ;  illud- 
que  potissimum  ex  ipsius  Gommentariis  apparere, 
id  e»t,    ex    iis    ipsis  libellis,    quos    ad   praesens 
Orationis  babendae  tempus  aptaverat. 

Kestat  locifs  Diomedis  p.  565.  45.  ex  quo  Ma- 
ji  opinio  nibil  quidquam  magis  pfoficere  videtur, 
quam  ex  Asconii  et  Quintiliani  locis.  Diomedes 
enim ,  ubi  dixerat  Tcrbum  vendo  in  passiva  for- 
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ma    facere   zfeneo,   haec  additt     99  Est  tamen 
apud  Veterea    veneor  et   venditus   shbA  ,   ut  a- 
pud    Plautum    [fragm*   incerto    Tom.  III.    p. 
58g.    edit.    BotliiL]      «f  Ego    ne    illi    venearJ'* 
Titianua  etiam  de  agrioultura  primo  :    «  Pa» 
trem   famiHas    vendacem    >nagis    quam  ema-' 
cem     expedit    esie;    nam    id    meliue    emitur 
quam    vendltur,*''       Cicero     Causarum    XIII, 
«  Re  vendita  iterum  emtaJ'   unde  manifeetum 
fit  venita  non  dici ,  sed  aut  venundata  aut  ven-> 
dita."     Exinde  si  Majus  vult  probari,  Giceroneni 
suas  ipsum  Orationes  interpretatum  esse ,  manifes- 
te  prodit  se  Diomedis  verba  non  recte  inteJiexisse. 
Facile  autem  apparet  quomodo  in  istnm  errorem 
induci  potuerit:    putavit  ille  fortasse  ita  Cicero^ 
nis  locum  in  Diomede  legendum  esse :  Revendita* 
iterum  emta:    ita   quidem,  ut  alterum  alterios 
interpretamentum  videretnr.      Sed    Majum   nou 
latebat ,    nusquam    a  Cicerone  usurpari    verbum 
revendere ;    et    tum  quoque  revendere  non   sig- 
nificare  iterum  emere,  sed  iterum  vendere,  qua 
significatione  hoc  verbum  a  Juliano  et   Ulpiano 
passim  usurpari  Lexica  docent. 

S.     8. 

FlaviusCaper. 

Flavium  Capram  non  dubitanter  Majus  refert 
mter  antiquorum  Cicerouis  interpretum  nume* 
rum ;  equidem ,  quin  hic  insignem  aliqaan- 
do  operam  posuerit  iu  interpretandis  Veterum 
scriptis,  nulJus  dubito,  et  satis  indicavi ,  ubi 
de   Plauti,    Terentii    et   AseJJionis    interpretibus 

ex- 
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expositum  est ;  num  vero  idem  ille  merito  sibi 
locum  vindicet  inter  Giceronis  interpretes ,  rem 
potius  esse  dicam  admbdum  dubiam.  Non  enim 
tanti  aestimo  indicium  Agroetii,  quod  a  Majo 
proyocatum  esl.  Agroetius  in  Epistola,  prae- 
missa  libello  de  Ortbograpbia  et  Prop..  et  Diffen 
Sermonis ,  ed«  a  Pntscbio  p.  2265.  ita  scribit  ad 
Dominum  Eucberium  Episcopttm :  „  Ldbellum 
Gapri  de  Orthographia  misisti  mihi :  haec 
quoque  res  proposito  tuo  et  morihua  tuis  con- 
grua  esti  ut  quia  scilicet  tioa  in  hujus  vitae 
actibus  corrigere  vis ,  etiam  in  ^cribendi  stw^ 
diis  emendares,  Nihil  ergo  quod  in  nobis  est , 
alienum  a  casiigatione  tua  credis  j  omnia  nos- 
tra  etiam  quae  dictu  parva  sunt y  solUcita  in- 
dage  rimaris  ^  a  vivendo  ad  scribendum ,  ab 
animo  ad  manum  f  a  corde  ad  articulum  per- 
venis,  Hoc  est  vere  summum  sacerdotem  Dei 
esse,  commissos  sibi  homines  j  ut  ipsi  dicitis  ^ 
et  secundum  spiritum  imbuere ,  et  secundum 
Uteram  perdocere,  Huic  ergo  Capri  libello ,  de 
Orthographia  et  proprietate  ac  differentia  ser- 
monum,  quaedam.  adjicienda  subjeci  s  non  quod 
vir  tantae  peritiae  aliquid  praetermiserit  j  tant 
multis  praesertim  literarum  operibus  celebrd^ 
tus ,  qui  in  commentando  etiam  Cicerone  prae- 
cipuus :  sed  quia  nos  difficilia  putamus ,  quae 
ille  ut  faciUa  neglexit :  Ego  autem  credidi 
haec  ambigua  aUquantis  videri,  quia  mihi  ob- 
scura  frequenter  fuissent.  '  Ad  te  hoc  igitur 
opus  mittitur ,  in  quo  laborabis  plurimum , 
cui  necesse  est  emendare  ipsum  ^    qui  aliquid 
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Btnendare  praesumait,  Donahit  divina  pietas  , 
ut  qui  acriptum  abs  te  observare  volumus^ 
etiam  scriptum  servare  tuum  possimus,  Vale 
mejnor  nostri  ^  decus.  H-.  praesidium  meum  /  ** 

Viderit  Agroetius  ipse,  quo  nomine  Caprum  vo- 
caverit  in  commentando  Cicerone  praecipuum  \ 
nos  aliorum  testimonia  requirimus ,  quae  illdni 
rem  plenius  affirment.  £t  Hieronymi  quoque 
testimonium )  mihi  quidem  non  sufficit:  memo« 
rantur  ab  illo  Capri  Commentarii^  hoc^  fateor ; 
sed  j  ut  supra  diximus  ,  p.  72.  est  hoc  maxime 
dubium,  quodnam  Capri  opns  hoc  nomine  sig- 
mfice.tur« 

Hieronymi  locus  est  hujusmodi  in  L.  II-'con- 
tra  Rufinum  p.  097.  >,  Si  quaestiones  de  ani- 
mae  statu  in  urbe  commotae  sunt ,  quae  est 
ista  querimonia  vel  querela,  quae  utrum-  re- 
cipidebeatf  Episcoporum  judicio  relinquitur? 
nisi  Jorte  quaestionem  et  quaerimoniam  idip" 
3um  signijicare  putat  t  quia  in  Capri '  Com" 
mentariis  hujusmodi  figuram  reperit»**  Equi- 
dem ,  quod  supra,  p.  io4.  dixi  .de  Capri  com- 
mentariis  *in  Terentium,  idem  valerc  opinor  de 
Ciceronis  interpretatione ;  suspicor  itaque  Ca- 
•prum  non  data  opera  Ciceronem  commentariis 
illustrasse ,  sed  subiade  in  l^bris  de  Latinitate 
Ae  pluriam  aactoram  locis  dispntasse*  i  . 
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laterpretes   «nte    A*coniam. 


Aliqnanto  yeriorem  existinio  Maji  opinionem 
de  Interpretibns  ante  Asconinm.  Majus  enim, 
(|nod^  qnantam  scio,  nemo  ante  illam  animad- 
▼«rtit,  nbi  Asconium  editnm  legeret,  vidit  faie 
illic  fieri  mentionem  aliorum  interpretum.  Hi 
autem^  qnandoquidem  non  nominatim  memoren- 
tur  y  n«c  Majus  hariolari  volttit »  qainam  fuerint  y 
nec  quisquam,  ut  opinor,  in  tanto  Yeterum  si- 
le&tio')  temere  hariolari  audebit.  Asconii  testi- 
montay  quae  Majus  hac  in  re  citavit,  pleraque 
s«nt  ex  Gommentariis  ad  DiTinationem  in  Yer- 
vem ,  tnm  duo  ex  Commentariis  ad  Actionem  pri-* 
mam^  et  untim  ex  argumento  L.  II.  Operae  pre-^ 
tinm  duco  ea  ipsa  loca  integra  exhibere : 
ad  DlTin*   in  Verv.  c.  lY.    duo    crimixa    tel 

KAXIMA»     Syracuaanorum   autem   cri- 

•    mina  aUi    eiiam    ds    HeracUi   boni»^ 

■  ■:■'    guae   cum  palaestritis  partitua    yer» 

-  ->  '         r^8    est  i   et    de    CleoTneni»   Navarehi 

' '      flagitio  y   et  de  aliis   multis  rebus  in-^ 

terpretantur, 

panlo    infra.      UT      OCULIS     JXJDICARE      POSSITIS. 

Hoc  quidam  leviter  a  Cicerone  dictum 
et  neoterice  putant :  sed  aptum  est  as- 
severationi» 
ibid.  c.  VII.   CUJU8  ego  causa  laboro.    Inep^ 
ti  sunt   homines  f  qui   hanc  clausulam 

no^ 
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notant ,  ut  malam :  cum  sit  eic  «pondeo 
et  bachio  de  industria  durior  ad  ex^ 
primendam  sententiam  posita  f  more 
Ciceronis» 

paulo  infra.  A  QUADRtJPLATORiBUS.  Quadru- 
platores  delatores  erant  criminum  pu- 
blicorum:  in  qua  re  quariam  partem 
de  proscriptorum  bonis  f  guos  detule" 
rttnt,  assequebantur,  Alii  dicunt,  Qua- 
druplatores  esse  eorum  reortim  accu- 
aatores ,  qui  convicti  quadrupli  dam- 
nari  sokant ,  ut  alea^  ,  aut  pecuniae 
gravioribus  usuris  foeneratde ,  quam 
pro  consuetudine :  aut  ejusmodi  aUo- 
riim  criminum, 

ibid.  C.X.  QUAERITUR  siciMA  TOTA.  Inepte 
quidam  mirantur ,  cur  haec  TulUus  in 
accusando  Verre  non  objecerit  Caeci^ 
lio  ,  et  nuUta  alia :  et  non  intelligunt 
haec  ad  tempus  commode  adjungi,  quae 
victo  Caecilio  non  sunt  necessaria, 

ibid.   C.  XI.     SUNT   ALIA    MAOIS  OCCULTA    FUR-^  • 
TA.     Inepte    a   quibusdam  quaeritur , 
quae  sint :  nulla  sunt  enim :  sed  ora- 
iorum  est ,   neque  minuere  laudes ,  vel 
crimina,  neque  ostendere, 

«d  Act.I.  c.  VI.   Redemptio  est  hujus  judi- 
Cll  FACTA.  Sic  quidam  accipiunt,  qua- 
si  hoc  dicat  Cpcero ,  corrupti  sunt  isti 
Judices,  cet. 

ibid.  c.  VIIL  A  quodAm  senatore  ad  eqdi- 
TEM    ROMANUM*     Horum  nomina  qui- 

B  b  3  dam 


1^6      CAP/  IX.    DE:  ANTIQ.   INTERPR. 

,   •  dam  inepte  quaerunt :  qUasicertum  sitf 

.  quod  dicitur.     Itaque    suspicantur  se~ 

natorem  alii  Crassum,  aUiHortensium, 

paulo  infra.   Equitem  rom.   uiUi  neminem pro- 

ferunt;  AUiPuhUciumquemdam,  tem^ 

porilms  illis  in  dividenda  pecunia  po- 

pulo  famosissimum, 

ad  Arguin.  L.  IL     Incipit  autem  a  laude  Sici" 

liae  f  et  egreditur  ad   crimen    Dionia  j 

deinde    Sosippi   et   Epicratis :    sed  de 

jure  Slculorum  eversb  frustra   quidam 

Ciceronem  repreJiendunt,  quod  non  in^ 

de  coeperit» 

H?iec  quidem  loca  •sunt,  quae  Majum  suspicari 

fecerunt,  fuisse  jam  ante  Asconium  aliquos,  qui 

..Ciceronem  interpreiati  esse  videantnr.  .  Et  revera 

manifestom  est,  Asconium  in  iis  locis  aliorum  Lo- 

minum  interpretationes    retulisse ;    lii  vero ,  num 

data  opera  Commcntarios  scripseiint^d  illustran- 

.dum  Ciceronem ,  an  vero  in   aliis  scriptis  ^  aliud 

dumagerent,   subinde  istas  animadversiones  im- 

.  ^niscuerint ,    non   immerito   dubilar^  posse  ^x^e~ 

mur.    Sunt  vero  praeterea  et  alia  loca  in  Asconii 

Commentariis  y    ubi    aliorum    opiniones    et  inter- 

pretationes  vel  memorantur  vel  refutantur.     Ex- 

citabimus  ea   ad   paginas   edit.   Lugd.  Bat.   i6H. 

qua  potifisimum  uli  placet: 

p.  23.      SESTEB.TIUM   MILLIES  EX  LEGE  REPETO. 

Frustra    calumnianiur    Ciceronem   ho" 
mines  f    et  modo  eum  sestertium  millies 
■   dicuBt.repetfref-modo  quadringentiejs.. 

■•/..-     .:    •    ;  ■  P* 
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p";  54.  Habbt  AllieNUM.  Caeciliua  scilicet 
uillienum  autem  volunt  intelligi  propri- 
um  nomen  esse  quasi  ab  ^llia ,  ut  J^ir- 
gilius  [Aen.  VII.  717.3  «  Quosque  se- 
cans  infaustumintervenit  jillia  nomen^^ 
Alii  AUienum  non  nomen  proprium  pu-  , 
tant  esse  ,  sed  alienum ,  et  alterius  ju- 
dicii ,  et  non  ex  auditorio  Praetoris , 
majorumque  causarum  ,  sed  a  subsel- 
liis ,  hoc  est ,  rion  a  tribunalibus, 

p.  44.  Invbnit  iste  ,  qui  sibi  in  Acha.jam. 
Alii  hunc  Rupiiium ,  aUi  Oppium  pu- 
tant. .  Sunt ,  qui  RupiUum  dicunt  accu- 

•    '  satorem ,  Oppium  reum.     Alii   Q.  Me^ 

teUum   Nepotem    accusatorem ,    Curio- 
nem  reum. 

p.  75.  Adimo  enim  Compbrenmnatum.  Com- 
perendinatum  pro  -  Comperendinatione 
posuit.  Comperendinatio  vero  utiiusque 
partis  recitatio  est^  Alii  sic  adnotant : 
Comperendinatio  est  secunda  actio,  cet. 
AUi  sic !  inter  Comperendinationem  et 
ampUationem  hoc  interest,  cet. 

p.  79.      AUT    EX    ISTO ,     QUEM    SUI     SIMILLIMUM 

PRODUXIT.  Reprehendunt  homines  stul- 
tissimi  TuUium  ,  quod  .  in  jiUo  •  Verris 
innoxiam  laedat  aetatem, 
p.  89.  Graeco  more  biberetue.  Grandi" 
bus ,  inquiunt ,  pocuUs  ,  et  meracis  po- 
tionibus ,  qui  non  inteUlgunt  dicta  Ci- 
ceronis  :  et  hoc  putant  Graeco  more 
potare,  .  * 
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paulp  injTra.  PoscuNT    MA10B.IBU8.     Sunt,^    qui 
producia  ^ciUcet  O  Utera  Poscunt  le- 
gunt ,  quaai,  Saepe  potant»     Sed  Poa- 
cunt  Provocant  intelUgendum  est, 
p.    98.    Neque  census  esset*    Neque  centum 
miUia  sestertium  possideret,    AUi  sic 
inteUigunts   Neque  census  esset ,   hoc 
estf  neque  census  ejus  in  quinquenni- 
um  iUud  esset  factus»  cet. 
p.  103.     O    MODESTUM    OBDINEM.       Quia    ordi" 
nem  dixit,  equitum  Romanorum  ordi" 
.  nem  dici  quidam  putant  s   sed  Uberti" 
nos  signijicat, 
p.  120.      Sl    QUID    FERPEBAM  JUDICABIT  SENA- 
TUS.     Multi  suhdistinguuAt ,   et  sepa- 
tim  addunt,  senatus,  ut  quasi  per  in- 
terrogationem    ostendat  ,    ne     senatui 
quidem  cujusquam  ciuitatis  in  potes- 
tate  fuisse  judicare   quod  senserat, 
Ex  liis    omnibus   igitur  locis    appareat,    fuisse 
jam  ante  Ascouium  aliquos  qui  Giceronis  Oratio- 
nes  interpretali  sint.     Mihi  tamen,  si  quod  equi- 
dem  sentio  dicere  fas  est,  non  admodum  videtur 
absurdum ,  contendere  Asconium  istas  interpre- 
tationes  aeque  ex  aliorum  confabulationibus  quam 
scrlptis  libris  cognoscere  potuisse. 

%•    10. 
Interpretesinediti. 

Praeter    Scholia,  quae  edita  sunt,  teste  eodem 
Majo,  plurlma  adhuc  latent  in  Bibliotheca  Am>. 

bro- 
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Brosianat  ^AUi  vero^  inquitMajus,  TuMii  inter^ 
pretes »  qui  plurimi  in  uimbrosiania  Codicibus 
latent,    neque    multa    neque    bona    eruditione 
pollent  t  etymologias   vocabulorum ,  figurarum 
notationes  t   aliasque   nugas  pueriliter  consec- 
tantur,      Quid    referam    elocutionis    liluciem  ? 
quid  verba  de  barbarie  fluentia  ?  quid  scabiem 
et  porriginem?  quid  scholasticam   lefitatem? 
jisconianus  contra  Commentarius  earum  om- 
nium  luoubrationum  objurgat   insaniam,     ^d- 
de  quod  in  Codicum  recentiorum  paene  omni- 
bus    scholiis  Christiani   sparsim  ritiis    semina 
apparent :  at  in  Asconianis  secus  fit,*^     Alibi 
ad    Orat.    pro    Marcello    c.  L  2.    at    ostenderet 
quantttm  inter  antiquorum  et  sequiorum   tempo- 
ram   scripta    interresset  ,    ex    inediti    cujusdam 
Scholiastae  annotalionibus  hoc  specimen  exhibuit: 
y,  Curricuh),    Est  diminutivum  de  Curia,    Vel 
dicitur  a  Cicerone,  quod  Consulares,  qui  con— 
veniebant ,  in  eo  loco   habebant  tractare  ardua, 
JEt  ideo   quia  illue  ibant ,  tanta  frequentia  in- 
cedebant,  ut  currere  viderentur,^^     Si  reliquae 
ineditorum  interpretum  annotationes  meliora  non 
docenty  qaam  hoc  specimine  docemur,  ista  sca- 
bies  et  porrigo  non  digna  est  quae  luce  fruatur. 

Aliquanto  meiiorem  spem  fovere  licet  de  An- 
notationibus  ineditis,  quae  lateut  in  Bibliotheca 
Vaticana ,  quas  se  aliquando  editurum  dudum 
promisit  Majus  ad  Giceronem  de  Rep.  L.  I. 
c.  20.  his  verbis :  ^  Id  argumentum  noblissime 
tractat   Cicero   in  oratione  prol  Sextio ,   cujus 

lu- 
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luculentum  et  plenum  varia^  erudiUone  Ccm* 
mentarlum  ineditum  e  yaticano  paiimpsesta. 
daiuru»  aum,'*       -y   -   :-   ^  ..:...    .   • 

■■.■.  .  .'  _     '  .      V      .  ■      .  .    .  .  < 

Sa  cer.  »  .    •      . 
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Ad  calcem'  liujus  capitis  commemoranidi  re-. 
stant  Sacer  et  Statilius  Maximus ;  quorum  hic 
saepius,  ille  semel  a  Charisio  citatur.  £t  Statilii 
quidem  mentionem  supra  jam  fecimus  ,  ubi  de 
Catonis  interpretibus  agebamus ;  sed  alterius  no- 
men  est  fere  inauditum,  equidem  saltem  alibi 
me  legere  non  memini.  Scripsit  ille  commenta-^ 
rios  in  Ciceronis  Orationem  proRabirio;  quem- 
admodum  conjicere  licet  ex  hoc  Charisii  testimo-^ 
nio  p.  188.  4o.  „  Per  ^  pro  perquam  valdey  ut 
perduelUo ,  perquam  duellio ,  et  plua  quam  ho- 
stia  y  ut  Rabirius  :  «  Qui  perduellionem  fecis- 
86  dicebatur**  id  est ,  contra  Jiemp»  sensisse^ 
quod  judicii  genua  Sacer  in  eadem  Oratione 
M»  TulUi,  ab  JSoratio  sumtum  ait^  dictumque 
quod  per  tempus  belli  sit  factum  ,  curn  is  in 
fororem  suam  gladio  usus  essetf^* 

§.13. 

StatilLus     Maximus. 

Statilius  Maximus ,  num  inter  Ciceronis  inter.* 
pretes   merito    sibi    commemorationem  vindicet, 

du- 
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•dabitare ,  qnam  audacias  contendere  malim.   In- 
terpretes  scilicet  Ciceronis  non  eos  ihteiligo  scri- 
ptores ,    quorum  cujuslibet   generis  scripta  pro- 
sint  aliqua   parte   Ciceronis   interpretationi :    sed 
eos  per  excellentiam  intelligo  ,  qui  peculiari  stu- 
dio  Gommentarios   in   hoc  vei  illud  Ciceronianae 
doctrinae  monumentum  composuerunt.     De  Sta- 
tilio,  quandoquidem  et  ipsius  scripta  perierint, 
et  nulla  Veterum  mentio  declaret,  qualia  fuerint , 
difficile  dictu  est,  quanam  ratione  judicari  opor- 
teat.     Charisius ,    praeter  quem    nemo ,  quantum 
scio,  Statilii  mentionem  injecit,  pauca  quaedam 
ipsius  fragmenta  servavit ;  quae  fragmenta  utrum 
omnia  ex   eodem  opere  desumta  sint ,  hoc  illud 
est,    de    quo  quaeremus.     Charisius  scilicet  non 
ubique  ^ddit    nomen  libri,  ex    quo  hausit,    sed 
duobus  tantum  locis  memorat  Statilii  librum  De 
Singularibus   apud   Ciceronem  positis  : 
p.  175.   9.    JEi  tamen  passim  TJiagni   te  facit 
dicimus  et  multi ,  et  quia  ■  saepenumero 
contendere  a  nobis  non  desinitis  j  licet 
Statilius  Maximus  de  Singularibus  o- 
»  pud  Ciceronem  quogue  posiiis  saepenu" 

mero  nolet ,  ut  in  caeteris  an  ratio  te^ 
neat    examen  ,  per   easdem  vias  pede» 
tentim  subire  conabimur ,  cet, 
p.  193.  48.    Stomachose,  Cicero  [Att.X.  5.], 
ut  Statilius  Maximus  de  Singularibus 
apud  eum  positis  notat, 
Reliqua  fragmenta,  ubi  Charisius  non  addit  ex 
quo  libro  desumserit ,  haec  sunt : 

C  c  Sta- 
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"p.  187.   1.    OsTiATiM.  vicatinu    Cicero   fVerj. 

IV.  32.  et  24.]  Quod  Statilius  Maximua 

notat  neaciena  ,  quia  ut  continuo  oatia- 
i      tim  est ,  continuatim  frequentativum» 
p.  189.    34.    Placate.     Cicero   [Famil.  IV.  1.] 

ut    Maximus    quoque  notat    «  Placate 

et  moderate  feramus»** 
|k  190.    11.    PuoENTER.    Cicero    [Qaint.    11.] 

ut  etiam  Maximua  notat, 
p.  191.   5.    Pariter.    pro    pari/iter»      Cicero 

[  Lael.  16.  3  ut  Maximua  notat* 
^.  193.   7.    Repentino.   pro     repente,    Cicero 

[Quint.  4.]  ut  Statiliua  Maximua  no~ 

tat, 
p.  193.    12.  Rare.     Cicero  pro  raro   [  .     .     .  ] 

ubi  idem  Maximua  notat  Calonem  quo- 

que  ita  locutum.  sed  et  Plautua  in  Ru- 

dente  [  IV.  3«  5&»  ]     «  Verum  rare   ca- 

pitur*'* 
p.  193.   21.    Rarenter.     Cicero    [ .     .    »"]   ut 

idem  Maximus  notat ,  pro  raro, 
p.  194.   3o.    Salutariter.    Cicero  [Brut.  2.  et 

Fam.  X.  21.]   ut  idem  Maximus  nota4y 

quasi  salubriter, 
p.  194.   52.     Salutarius.     Cicero  [ .     .     .  ]  m* 

idem  notat,  quasi  salubrius, 
p.  195.    10.     SivgvIjARIe,  pro  singulaj'iterf  qua- 

ai  unice,     Cicero    [.     .     •  ]   w^    Maxi- 

mua  notat, 
p.  195.    12.    Stirpitus.  Cicero  [Tusc.IV.  38.] 

quod   apud     eundem    Maximus     aejnel 

positum  notat» 

Haec 
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Haec  autem  fragmenta  ad  quale  Statilii  opns 
referenda  sint,  audax  sit  quidquam  certi  velje 
statuere,  quandoquidem  Gharisius  nomen  operis 
non  addiderit.  Potuerunt  ista  desumta  esse  e  va  - 
riis  Commentariorum  libris,  quibus  Statilius  ex- 
plicuerit  plura  Giceronis  scripta ;  sed  ita  aiii 
somnient  de  Statilii  doctrina,  ut  ipsum  levi  hoc- 
ce  argumento  in  omnes  istos  Ciceronis  libros  ex- 
plicationem  scripsisse  contendant.  Nobis  potissi- 
mum  ea  praeplacet  opinio,  qua  omnia  ista  frag- 
menta  desumta  esse  dicantur  ex  uno  illo  opere 
de  Singularibus  apud  Cicerpnem.  Quis  enim 
unius  hominis  esse  dicat  Commentarios  conscri-* 
bere  in  omnes  istos  Giceronis  libros ,  ad  quo$ 
fragmenta  illa  pertinent ;  accedit  etiam  quod 
Charisius  post  citatum  Ciceronis  nomen  non  di- 
CAt  ubi  Statilius  notat  f  (de  significatione  vocu- 
lae  ubi  supra  disputavimus )  >  sed  dicat  ut  Sta~ 
tilius  notatm  Gravissimum  vero  nostrae  opinionis 
praesidium  ex  indole  istorum  fragmentorum  pe- 
timus.  Si  enim  ex  inscriptione  Statiliani  operis  , 
de  argumento,  quale  continuerit,  hariolari  licet  , 
continuisse  illud  dicemus  notitiam  eorum,  quae 
in  Cicerone  kttx^  vel  a-jrxvlag  Xsyo/Aivx  reperiantur, 
Jam  vero  quid  dubitamus  ad  istum  librum  ea  frag- 
menta  referre,  quae  omnino  cum  illius  libri  in- 
dole  conveniant? 

Nostra  igitur  sententift  Statilius  non  merito  sibi 
locum  vindicat  inter  Giceronis  interpretes,  etsi 
non  uegemus  ipsum  scriptis  suis  libris  quidquam 
contulisse  ad  Giceronis  interpretatiouem. 
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C      A      P      XJ      T  X. 


DE   ANTIQUIS   INTERPRETIBUS 
SALLUSTII. 


Vj.  Crispi  Sallustii  Historiae,  si  qua  pervulgalae 
opinioni  fides  tabeatur,  ita  conscriptae  fuerunt , 
ut  jam  antiquitus  non  unius  hominis  literati  ppe- 
ram  exercuerint.  Nam  Sallustius,  non  conten- 
tus  eloquenlia  seculi  sui,  vetustissimos  scripto- 
res  aemulatus  est,  et  aniiqua  verba,  ex  Cato- 
nis  poiissimum  Originibus,  ita  frequenter  excerp- 
sit,  ut  Lenaeus,  teste  Sueton.de  Illustr.  Gramm. 
c.  XV.  non  dubitavei*it  Sallustium  appellare  pris* 
corum  Catonisque  verborum  ineruditissimum 
furem.  Fecit  hoc  nt  librum  scripserit  Asinius 
Pollio,  in  quo  j  teste  Suetonio  de  Illuslr.  Gramm. 
c.  X.  Sallustii  scripta  ^  ut  nimia  priscorum 
verborum  affectatione  oblita  reprehendit*  Hic 
vero,  etsi  fortasse  non  nihil  contulerit  ad  Sal- 
lustii  intelligentiam ,  non  meretur  tamen  inter 
Scholiastarum  numerum  referri.  Sed  praeter 
hunc,  quemadmodum  et  Fabricius  jam  in  Bibl. 
Lat.  T.  I.  p.  a4o.  ait  -  „  Sallustii  Historias  e 
Veteribus    Gramm^ticis    illustraverunt    Asper 

et 
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«f  '  Statiliua  Maximua  ,  laudati  a  Chariaio» 
Sed  horum  Commentarii  hodie  deaiderantur,** 
De  utroque  peculiariter  Veterum  testimonia  ex- 
ponemus. 

—  .        "  • 

Aemillus   Asper.  (*) 

Asperi  nomen  supra  jam  memoravimus ,  ubi 
expositum  est  de  Scholiastis  Terentii ,  et  mox 
quoque  memorandum  erit,  ubi  de  Virgilii  Scho- 
liastis  agemus.  In  singulos  enim  illos  auctoreSy 
id  est ,  Terentium ,  Sallustium  et  Virgiljum  Gom- 
mentarii ,  Asperi  nomine  passim  memorantur.  Ex- 
stat  praeterea  in  ^  Putschii  Grammaticorum  Cor- 
pore  p.  1725 — 1736.  libellus,  ita  inscriptus  :  j^a- 
peri  Junioris  Ara.  Dubitari  possit  an  haec  om- 
nia  opera  ab  uno  Aspero  conscripta  sint ,  an  ve* 
ro  plures  fuerint  ejusdem  nominis  viri.  Fabri- 
cius  in  Hist,  Bibl.  P.  IIL  p.  496.  praeeunte  Frisio 
in  Epit.  Biblioth.  Gesner.  p.  %5,  opinatur  Aspe- 
rum  Juniorem ,  id  est ,  auctorem  Artis ,  scripsisse 
In  Terentium ,  eumque  distinguendum  eiss^  ab 
Aemilio  Aspero,  Virgilii  interprete.  Ea  distinc* 
tio,  etsi  per  se  forte  non  improbanda,  immerito 
tacet   de  Sallustii  intei'pi'ete.     Nos    tamen  yide. 

mur 

(*)  A.  Charislo  ubique  ^5-  rutn   variatur  in    declinand» 

per  vocatur :  Aemilii  nomen  noraine  :   a   Putschio    editur 

reperitur   apud   Probum    ad  Asperi ,    in   Hieronymi    edi- 

Virgil.  Eolog.  yi.  3i,  Caete-  tionibus  est  Aspri. 
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ihur  -posse  itffirmare  ,  iHterpretem  Sallastii  fuissv 
eundebi  illum  Asperum ,  qui  in  Yirgiliuin  scrip» 
sisse  dicatur.  M atiifefite ,  ni  fallor,  hoc  docent 
'Hieronymi  verba  adv.  Aufin.  p.  56/.  „  Puto 
quod  puer  legeris  Aspri  in  Virgilium  et  Sa^ 
lustium  Comm^ntarios,**  Sed  quo  argumento 
Asper  Junior ,  idem  dicatur  qui  Tereiitii  inter- 
pres ,  non  compertum  habemus. 

Hoc  vero  constet,  Virgilii  Commentatorem  et 
Sallustii ,  fuisse  auctorem  eumdem  ;  de  cujus  ae- 
tate  nusquam  diserte  aliquid  legitur.  Saxius  in 
Pvaef.  Onom.  Lit.  T.  I.  p.  XXIV.  ipsum  refert 
inter  cos  Grammaticos ,  qui  in  aetatis  caligine 
Tersanlur.  Infra,  ubi  de  Virgllii  interpretibus 
agendum  erit ,  docebimus ,  Asperum  aetate  ante- 
cessisse  Augustino ,  Mactobio,*  Servio,  Probo, 
Philargyrio:  quod  Hieronymi  temporibus  fuerit 
antiquior ,  plenissime  ipsius  commemoratio  de- 
clarat. 

Commentarii  vero    ipsi  in  Sallustium  jam  om- 

nes   perierunt :  videntur  superstites  fuisse   aetate 

Sosipatri  Charisii ,  qui  eos  saepe  citat : 

p.  177.    16.     Caeterum.      Sallustius   historia-» 

rum  libro  quarto  [in  fragm.  edit.  Cor- 

tii  p.  987.  "I     «  Scio  equidem   tibi  mag- 

nas  opes  virorum ,  armorum ,  et  auri 

ess€f  et  ea  re  ab  nobis  ad  societatemj 

ab   illis    ad  praedam  peteris»     Caete- 

Tum  consilium  est  Tigranis ,  regno  in- 

iegro ,    meis   militibus    belli  prudenti- 

bus ,  procul  a  domo  per  nostra  corpora. 

bellum  conjicere.^^     XJbi  Asper^  Caete- 

s  rum 


^y 
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rum  quo  rnddo  positum  eat ,  pro  aUo-*  \ 

quin   consilium  est ,   an  pro   reliquum 

consilium  estl  *  ' 

p.  187.    5.     Obviam.  pro  obvius,    Sallust,  Hist, 

II,    [in    fragm,   p.  gS/.  ]      ITbi    Asper 

ait  vetuste    «  obviam  fuere^'  adverbio 

maluit  uti  quam  nomine, 
p.  191.   25.   Procul.     Sallust,  Historiarum  II» 

[  in  fragm.   p.  9^7.  ]     «  Nam  procuVet 

diversis  ex  regionibus,*'     Ubi  jisper , 

Ergo  procul  j  e  loco  est, 
p,  192.    42.    RUMORE    PRIMO.     Sallustiu^    His^ 

toriarum  1,    [  in    fragm.    p.  g56.  J      Vbi 

Asper  ,  Non  est ,   inquit ,   nomen  ,  sed 

adverbium ,    ut   illud    [  Virgil.    Aen.  I. 

6i3.  ]      «    Obstupuit   'primo     adspectu 

Sidonia  Dido.** 
p.  192.    45.    Recens.     Asper     Comment.    Sal-^ 

lustii    Historiarum  primo ,    nunc   ad- 

verbium,    nunc    nomen    id    eese   dicit ,  .  l 

«  recens   scripsi :  "    potest    etiam  esse 

temporis, 
Praeter  haec  fragmenta ,  quantum  scio ,  nihil 
de  Sallustianis  Commentariis  superest.  Quid  in 
eorum  interitu  perdiderimus ,  intelligimus ,  si 
consideramus ,  quam  apte  doctae  observatiohes 
conscribi  potuerint  ad  auctorem ,  antiquorum 
verborum  affectatorem ,  ab  homine  praesertim , 
qui  et  Virgilium  jam  interpretatus  erat.  Eandem 
opinionem  de  Aspero  fovisse  videtur  Vossius  de  j 

Hist.  Lat.  L.  I.  c.  XV.  p«  76.  ubi  ait:   „  TJtinam  \ 

ve"  \ 

'       .  •  f 
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.^      CIP.  X.    DE  ANTIQ.   INTERPRr 
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vero  ex8tar,et   A»p.er   Grammflticu» ,   ^allustii 

iaierpres^^^m^i^^-^-^-^-^Hik)'.  '■^i^^M''^^ >>ViV-'^'>: ■■'H'"  '■ ' 

.        ■•  ■..-'■■,  V.-.      '     -.        ■'■'     ..      ■'      ■    •      '- 

-.■.■.-     •.■     ■.,  ,    ■*    .•<..••:     •••  ..•  ■  _  .  •,     V  ,.,, ^*  .■.•,...;»•/ -^,    •  .1, 

•■  £•  _  ..V   -'wv  .^•v,*^*^:.,.  ■J»  -•' 

•.-A-.  3*     •••         ■'       ■  '.«   V  ,...    ,    .i  ' 

-..•■■■..v. '>♦-...•<;••..• ..-.     .■^.'v.  ,  •■'f«rJ^,'«:-^5')^-;,  >■»>■' .:.~f'^'f,^(^»- ■■:  .■      •  ^'••fj»      ':" 


?v 


Statilius  Maximus. 


;  Hic  est  idem  ille ,  qai  scripsit  de  Singalariboj 
apttd  Ciceronem  et  cujns  Commentarii  ad  Cato- 
nis  Historias  memorantur  a  Charisio*  Praeter 
Charisium  autem  ,  ut  diximus,  nemo  usquam  e 
Yeteribus  ullam  hujus  Commentatoris  mentionem 
iojecit.  Charisii  verba  haec  sunt  f  p.  176.  .4o< 
„  Confestim,  Pro  continuo  et  sine  intervaUo , 
'■  9ed  jugi  festinationis  studio  pergehtis,  Sal" 
lust,  Ub,  *  iff/Bcit  ut  nunciis  con/estim  lugu^ 
hribus.**  Vbi  StatiUus  Maximus,  Ordine ,  in^ 
quit ,  et  sine  intermissione,^^  -—.  Sallustii  frag- 
mentum  Cortins  p.  998.  retulit  ad  L.  VI.  Histo- 

riamm. 

■  '  "  -'\  ■      •   •    *    ■  .      • 

,.-,  ;  ^•^v-.f>,'  1:-- 

.,  lJi^:tA.nonymn8    ad.  Sallastii    Catili- 


jf  Tcste  Fabricio  in  Bihl.,  LaU  T.  I.  p.  34o. 
^  Veterem  interpretem  in  Saliustii  Catilina-' 
riam  ex  m^mhranis  Pauli  Stephani ,  laudat 
Goldastus  noiis  ad  Eginhardum  p,  ijS» 

■■■   ft'*':r  :•       ._  ■'••-^..-v:-:  .{•  :■.       .  •      ..'•    _.  :•      .  •     . 

»    •  *      '  '  '  '  -        *  * 

;.-»;:%'^i\'sS  v ';  „. ::,*'k  :-iJf $>-.,;•*. ^7 /v-;- /:■,••  ,-.c..'.j'j:..>^, >,♦,,,.:;■■  ^    '\. 
•''',■        •■  •  •.  •  .  .» 
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X ,»..;«  -S.E    S., 


Xliunani  ingenii  natura  bujusmodi  est,  ut  ex 
quarumvis  artium  studio  possit  emendari.  Sed, 
auctore  Cicerone  de  Bep.  I.  20.  eaa  artea  po* 
tissimum  liomini '  ingenuo  addiscendas  esse  con- 
tendo  ,  quae  efficiant ,  ut  uaui  civitati  aimus  s 
id  enim  ease  praeclarissimum  sapientiae  mu- 
nus  f  maximujnque  virtutis  vel  documentum  ^ 
vel  officium»  V    ^    ,    , 

II. 


Yeterum  Literarum  disciplina  ,  quae  versatnr 
in  cognoscendis  interpretandisque  monumentis, 
quae  ex  illa  aetate  supersunt ,  hunc  ^potissimum 
habet  finem ,  ut  ingenia  nostra  ad  celebratam 
illam  Yeterum  cogitandi  dicendique  elegantiam 
informemus.  -5 


I.II..rr 


In  Graecornm  Latinorumque  scriptis  tanta  cer- 
nitur  praestantia ,  ut ,   ad   nuUam  non  discipli- 

«         nani 


'.m  :'.:.. ^-ii. 


.'-<L-f« 


?-  f; 


:.*';■!,■'■'"' 


;.y'      -:     T    H    E    S    E    S.-m-''-y--:- 

nam  Tite   traetandamf  ipsbmm  stndiam  egregie 
valere  censendam  sit.     - 

:...   y  •-     ■-■•         ly, 

£atio  grdmmatica  et  cridca,  ea<pie  severa,  nni* 
ca  via  est ,  qna  ad  intelligentiam  ejus  pervenia- 
mus,  quod  in  antiquis  scriptoribus  pulchrum  et 
venustum  est.  ^  .  ,  • 


'  'EZement^Linguae  Lafi^ae  ^  qnafia  hpdie  pne- 
jpis  traduhtur,  BOri  z^inus^,  quam ' auf  4-ri^li^et|i^ 
ces,  aut  cuj^^libet  tfrlis  Elementa,  Vfflere  c;en* 
senda  sii^t  ad  jiiVferiufe  irigeniiim  evotrenduri^;  — 
Nec  ^eos  quid^iri  igitur  ista  Elementa  addidiciisse 
poeri^itebity  qtii' dieiricle  se  ad  alind  vitae  genus 
ipplicant ,  quam  initio  proposuerant.    ^  y' 

■        '■'-■'         .         %lf  '^      /    '      .    ■■'■ 


.*  HJ- 


Ex  Historiae  studio  is  demum  se  optimnm 
fructrim  trilisse  confidat ,  qrii  suos  i,p^e  riiOl^l^  In-. 
dctfriienaatOS  esseTs^ritici     '"^^^   .■.l-^^-M^^r*^  ..x 


•».■         .•■.•f    ..       ■, 


■  •    .  'J   J    f  !     i  is«  i.» 


Fragmenta  Epistolarum,  quae  a  Cornelia-ad  fi*^ 
linm  Gajum  Graccbum  scriptae  et  a  Gornelio 
Nepote  servatae  feniBtar  ,  non  esse  genuina  ju- 
dicamus*       .     . 


■-1-/J  iV»;..»'..»  «Jiij *.>''» 


;r  V>*^-'.~'-""4-^J.  i:ii"TXi9^0   rl 


1  '•  -• ' 


^l  >.«     ■   k  t>J  «.«.v,^  «^    J 


vin. 
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'  ''"V  ::',ir..^^;  S.^^  ,.6. 


.«.. 


tidratiiui  ila  pendet  a  Graecis  scriptor\l»iis,^  ^^^t 
sine  hornm  accarata  cognitione ,  ac  diligenti  usa 
prorsas  intelligi  nc«pieat;    - 

'^imi-  i^issm^  OSK-iC^-  f  Tf''*y  vrtfj»<^;-i-«v*'^'«i;^.^C 

•-"'SfiforatiiEpistola  ad  Fisones,  quae  vulgo  Ars 
Poetica  yocatory  non,t^  .ad  institationem  Artis 
omnibas    nnmeris   abSolatauai ,    qaam    ad  cayilla- 

j^^w^if  po^tajwim jsi^  .tempons»    conscripta  esse 

..,;.,■    :;   n'.^-^':^.:.v-,.^,.*^,|..''^:-^.:       ••..,..-      ■f-..:V, 
:'.'■:,-.    '■.•',?:,.'-  :......  „.:.;j.X^.;:'  :;,j"i:-:.j'>V^:^-;      ••;*-■■"  •  ■■'<-*,:•-■-, 

.Qai  in  Horatio  L.-l* -jCarm.  XH.  v.  12.  pro 
jquercua  legunt  tigrea ,.  ingeniose  Oli  qoidem  taa-> 
.t^^giam  tflUimt,  sed  niouttm  moveri  iddentar 
xompwi^Qe  «lio«)«si  loao^ram  de  pogsi  O^bic^. 

,  Xjtt.»-':".-^,     vvy.''?',:      5%'3ti>"'."^.|:'.     •sVx;:^-^^     •    ^'.•m  . '  >V-v4«'i«l%  • 

)    ■  .  i-   .-^,  ■,     "  T*'.     ■.    .,■     ••■-''■-  .i  ■, '  ■.<*i:i^^.- ■  ■'i.''  -■K.-;>.-..^-   •..  ..^  ^,,  .        i  *   •  ,  .- 

-iK-  ■■',•■ 

Qaodsi  regionis  praestantiam  metiri  licoat  re*  ' 
bas  ibi  inventis  ,  non  dabito  enantiare  Belgiam 
talem  quoqae  ^ai  mensnram  abande  implere. 


'^/■'■':zm^::^^:i^4i-.  '■,'---:■•  ■■  .:--  ^^-«..■v     ■  .;;■*;;;■ 

,•     •■■■-■;•'?■.'.• -.v:.;^i  4  :.■."•;!.■:.':,::  _    '  7   .■.,;■:■    -:'■'-":  ^'t*''''       "'■-■■ 

.     ..TTt  fere'  in  quarumvis   artium  doctrinarumqne  "* 
/Sttidio    plurimum  prodest ,   simul    ab   earumdem     > 

his-  •  • 
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T    H    E    S    E    S. 

jiistoria  incipere :  ita  quoque  Literarum  discipli- 
na  requirit  cognitionem  ortus ,  incrementi  et  lap- 
SU8  Literarum ,  tum  et  causarum ,  quibus  ea  fac- 
ta  sint.       ^^  .      ■      ^       • 

Peryersa  opinio  est,  Romanos  eo  demum  tem- 
pore  Graminaticae  studio  operam  navasse  ,  quo 
jam  exstinctus  esset  Romanarum  literarum  vigor. 

2L  1  Y» 

Minus  rect^  fdciunt ,  qui  P.  CiE)rn.  Lentulum 
Spintherem  contendunt  adfuisse  Praetorem  cail- 
sae  nobilissimae ,  quam  Gicero  pro  A*  Licinio 
Ai^cbia  dixit. 

-•■:-    -  .V   .ir:   :,.  ^j^     ^>--  r    '  :  _ ; 

■  i  '  •     "■    :-.:  -.^f :>         .       ryx::^   ■c.  :•:..* 

In  Somnio  Scipionis  c.  XIL  \Sic-  cum  eie- 
tlamaaset  Laeliu»,  iHgemuiaaentque  ceteri  ife- 
7iem€ntiu8  ;  leniter  arridena  Scipio  ,  quaeso  f 
inquit^  ne  me  e  somnd  excitetiSf  et  pax  sit  re*» 
hus  s  audite  cetera ,"  pro  rebus  legendum  con- 
\\CLo  f^ohii,  /  :      t:; 

.   .   .  -•:.    ■',  oJicla.^   j.o:*  -.« ttf' :  ;r!l    /i-r  -y-' 
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vv."7^i';r;.-'--   .  ■■        •     ..-  .  ■     ■  -■■^-■^>^;> 


A  AN 


MIJNE  N     V  RIEND,       " 

Wr  9.  m.  !i  0  »  ia,  «  a  &, 

ubu  ^eAZ&Xb   opeuuike'  Decot/detiiic|  tob 
dllbeedteu  mi/   T^e-^    \\^u(^eAeeick^ 
■   piv  GDoctot  uv  'Sci  JLetteteit. 


■  •i,-' '  ■■"?^->*>7M- 


Wat  pocht  ge  op  uw*  wonden  en  heiUoQzen  moed  » 

O  Krijgsheld  I  en  spot  met  )iw  leyen  ? 
Uwe  eo^uil  rij^t  treorig  uit  atroomen  ran  blo^d, 

Die  't  sombere  manner  omgeTei^t 
Hoe  zeldea  is  H  slagzwaard  door  nooddwang  gewet! 
Hoe  dikwerf,  door  d*  adem  der  heerschzucht  besinet,» 

Hoet  onscihuld  alleen  er  door  sneren ! 


B9^ 


I^M— ^— ifc— lB^iiailft-ti- 1  I  I  rfti'""'-"^"~'-^'Smi,t ,  ir-'--^'---  ■  -.•^-^->ia-:>i^-^  > 


(     o     )  . 

t 
» 

Btnieren ,  hef  lokaai  van  nipoid  ta  gewelcf , 

Aan  stervende  vnisten  ontwrongen; 
Zijn  teekens  van  de  eenuchtj  die  't  Yontenhart  k#elf  y 

Yan  driflen,  zoo  zeldzaMn  bedWongen. 
Wat  stofl  gij  dan,  Rrijgersf  en  bralt  met  uw*  kling? 
ni«,  waar  ^  d'oUjAak  de«  vredes.Yervia^Y     ,  ■^t      ,  ?<4^, 

De  welvaart  ea  rust  heeft  vevdriHigen  1 


Min  droeviff ,  meer  hdlaaam  >  earvraardig  en  zadit : 
Is  't  strijdperk  der  Wijsheid  voor  de  aarde. 

Had  kriigssocht  den  adel  der  menscbheid  verkrachf  ^ 
De  Wijsheid  herstelde  haar'  Waarde  I 

Zij  opcnde  een'  wedstrijd,  afkeerig  van  bloed, 

En  schonk  een'  LaurierU^ans  ten  teeken  van  mbed^ 
Die  de  eerzucht  aan  menschenheil  paardt. 


Die  Lauwer,  roijn  Yriendr  is  het  Ioob  mn  uw^stcijd/  f 
Met  moed  en  bezadigd  volstredeiit,    '  '■  '  '.'     ^ 

Geen  poging,  der  ijdele  nxmizudit  gewl|d>i       ' 

Deed  ooit  op  het  dv^aalspoor  u  treden. .c 

Geluk  met  nw*  Lauwer  !  €i)  h«bt  dien  vcirdieBdf- 

TJw  roem  is  de  roem  en  de  Tneogd  van  nw'  vneiHl 

En  was  ook  zi)n  heil  in  *t  ffiadeB.    .     '::.»- 


;>.r 


De 


;^&i 


^i,-., :-.'.« 


l  -  '      '  :V    .  .   . 
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vi'  <■> 


((  a   )^ 


;.!..,: 


de  jareii,  zij  tbditoi  aoo  Bpoecl^  dnrin«n,'     •   -  i   n  |-7. 

Als  waren  ze  ^^n  dag  vaaK  ons  l9fcn,- •  —  •..M-:' -^ji  lii 
En  snoerden,  at-^i^gtdid,  de  baniBa  ia  Md^    ■  ,Im..  ..^  ,/i 

Door  vriendschap  en  acMaeg  ^eWOfm»^  ""  •  ~^'?: 

Snelt ,  jaretif  amAx  'voorvvteartei^  ^«vMt-  Umnter  iiel^  inN^> 
£n  trekt  nog  steieds  itaattvnnr  «a  xa^Ti^ftimtoef^  -^-  > 

Tot  ze  eeuwig  <Mtt  belden  rtngeveari'.'  :!  ,'    :   .     /  a' 


Die  Triendschap  zoo  dierbaar,  zoo  waard  aan  mijn  bart| 
Zij  juicht  4  nu  ze  uw*  vlijt  ziet  bekroonen»' 

Wis  treurde  ze  ook  innig,  wen  knagende  smiart 
Uw  yreedzaam  Terblijf  kwam  bewonen  ; 

God  hoede  u  yoor  slagen  tan  onspoed  en  druL 

£n  menge  u  den  b^er  yan  't  zaiHgst  gelok , 
Dat  immer  een  bart  kan  bdoonen  : 


Eene  ega,  wier  ziel  aan  ut^'  ziel  is  verpand,. 

Wier  min  aan  uw*  deugd  is  gekluisterd , 
Wier  liefde  de  storraen  des  levens  vermant  ^ 

Als  't  onweer  uw'  heilzon  verduistert; 
£en'  gade  breng*  met  u,  in  't  lieflijk  gareel , 
Der  Godheid  haar*  dank  voor  *t  bescheidene  deel, 

Welks  rozen  geen  distel  ontluistert  I 


l 
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Wel 


■■^- 
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■  ;<?B7?!r''-?Jsr»^-;r.,rrj^;q2J!<V-^  ^l  ^-^fl/M^W^T^^^-^^i^^ 


■C-i^  "■■■• 
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Wol  JNMrde  ik  stoMbBbedig  de  snaren  eens  tan 

Eb  tplrlrfiliifl  eeafopdiie  teoaen.  • 
De  Triendschap  aal  niiamer  die  Uanken  versmaftn, 

Hoewel  cq  haar  kang  belooneik  >      >  <    J... 
Yergeef  mij  dan,  Dichlknn«il  dit  kunstdoos  lied; 
Na  dezen  ontheiUg  ik  't  spedtoi^  weer  niet,    —^- 

1  Ypegit  Im,  m  wier  bont  ffi  wilt  wonen. 


f,  J.  •>  GELDEB. 
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